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 วิทยานิพนธ์น้ี มีวัตถุประสงค์ดังน้ี 1) ศึกษาแนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย         
2) ศึกษาแนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 3) วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ ในระบบอุปถัมภ์ของระบบ
ราชการไทย เป็นการวิจัยเชิงเอกสารแล้ววิเคราะห์ ประมวลผลเน้ือหาว่าระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทยเป็นปัญหาเชิงพุทธจริยศาสตร์หรือไม่อย่างไร การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์
พรรณนา   
 ผลการวิจัยพบว่า: 
 1. ลักษณะระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยมีลักษณะการกระทำในสองลักษณะคือ การ
กระทำที่เอ้ือประโยชน์กันโดยชอบด้วยกฎหมายและการกระทำที่เอ้ือประโยชน์กันโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย    
 2. แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ ถือหลักการว่าการจะตัดสินการกระทำใดเป็นสิ่งดีหรือไม่ดี
ใช้การกระทำหรือกรรมเป็นเครื่องช้ีวัด และการกระทำท่ีจะถือว่าเป็นกรรมได้นั้น จักต้องเป็นการ
กระทำท่ีประกอบด้วยเจตนา นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงสภาพของจิตใจของผู้กระทำ สำนึกมโนธรรม 
หลักความสันโดษ ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ ผลของการกระทำและหลักของการล่วง
ละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติศีล   
 3. เมื่อวิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ ในระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทยโดยใช้หลัก
มูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาที่เป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล หลักความสันโดษ หลักมโนธรรมสำนึก 
หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ และหลักพิจารณา
ลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการกระทำในลักษณะ
ที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งสอง
ลักษณะน้ีเป็นสิ่งที่พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดี เม่ือพิจารณาตามสภาวะว่าเกื้อกูลต่อ
ชีวิตจิตใจ หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ การกระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ยัง
ไม่สามารถตัดสินได้ว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ส่วนการกระทำลักษณะท่ีเอ้ือ
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ เมื่อใช้หลักของการล่วงละเมิด
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หลักการแห่งบทบัญญัติของศีลในระดับโลกิยะธรรมคือ ศีล 5 พบว่าไม่ล่วงละเมิดศีล  ข้อท่ี 1 ข้อท่ี 2 
ข้อที่ 3 อาจละเมิดศีลข้อท่ี 4 และไม่ละเมิดศีลข้อท่ี 5 
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 The objectives of this thesis were as follows 1) to study concept of 
patronage system in Thai bureaucracy, 2) to study concept of Buddhist ethics, and 3) 
to analyze problems in Buddhist ethics in patronage system of Thai government 
system.  It was a documentary research with analysis and content assessment to find 
out how patronage system in Thai bureaucracy became  Buddhist ethical problem. 
The data were analyzed in descriptive manner. 
 The results of research were found that:  
 1. Characteristics of patronage system in Thai bureaucratic system were 
characterized by two types of actions; acts of lawful mutual benefit and acts of 
unlawful mutual benefit. 
 2. The concept of Buddhist ethics held the principle of deciding what action 
was good or bad by using actions or karma as a measure and the act that could be 
regarded as karma must be an act of intent. It also considered a state of mind of the 
doer, a sense of conscience, the principle of solitude, an acceptance of wise man or 
scholar, result of action and the principle of transgression of principles of precepts. 
 3. when analyzing Buddhist ethical problems in the patronage system of the 
Thai bureaucracy with the cause that implied wholesome ior unwholesome intention, 
principle of solitude, principle of conscience, principles of listening to opinions or 
considering the acceptance of wise man or scholar and the principle of considering 
nature and consequence of action or its effect on oneself and others whether it was 
acting in a manner that provided a legitimate interest or an unlawful benefit, these 2 
characteristics were things that Buddhism did not accept and It was considered a bad 
thing. When considering according to the condition whether it was beneficial to the 
spiritual life or not, acting in a manner that benefited with law still couldn’t judge 
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whether it was contributing to the spiritual life or not. As for the act of unlawful 
mutual benefit, it was considered unfavorable to one's life. When applying the 
principle of transgression of the precepts in the secular world, the 5 precepts, it was 
found that it did not violate the 1st precept, 2nd precept and the 3rd precept. But, it 
might violate the 4th precept and it again did not violate the 5th precept. 
Keywords : Patronage system, Thai bureaucracy, Buddhist ethics 
 

 
  



กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สำเร็จลงได้ด้วยความกรุณาอย่างดีย่ิงจากบุคคลหลายฝ่าย ในการให้
คำแนะนำปรึกษา และปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ด้วยดีเสมอมา ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างย่ิง
จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย วิทยาเขตล้านนา ที่ให้โอกาสผู้วิจัยได้เข้า
ศึกษาในคณะศาสนาและปรัชญา สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา เพ่ือเติมเต็มความรู้ความเข้าใจ
ด้านพุทธศาสนาและปรัชญา รวมท้ังพัฒนาศักยภาพในการนำความรู้ที่ได้จากการศึกษาอบรมบ่มเพาะ
จากคณาจารย์ ไปใช้ประโยชน์ในการทำงานและการใช้ชีวิตให้เหมาะสม สมดุล 
 ขอกราบขอบพระคุณคณบดี  คณะศาสนาและปรัชญามหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ที่ได้อำนวยความสะดวกในการศึกษาตลอดหลักสูตร ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประทีป    
พืชทองหลาง ที่กรุณาเป็นประธานควบคุมการสอบ ขอขอบคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์      
ทุกท่าน ที่ได้ให้คำแนะนำเก่ียวกับความถูกต้องของเน้ือหาในเล่มวิทยานิพนธ์ด้วยดี  
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา มหาวิทยาลัยมหามกุฏ
ราชวิทยาลัย วิทยาเขตล้านนา ทุกท่าน ที่ได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ ขอขอบคุณ ดร.อุเทน         
ลาพิงค์ และขอขอบพระคุณ พระมหาวิเศษ ปญฺญาวชิโร, รองศาสตราจารย์ ดร. ที่ให้ความอนุเคราะห์
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ที่ได้ให้คำปรึกษาตลอดจน
ตรวจสอบข้อบกพร่องต่างๆ พร้อมท้ังให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง แก้ไขเนื้อหาของวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ี จนสำเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี 
 คุณงามความดีและประโยชน์อันเกิดจากวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ผู้ วิจัยขอให้เป็นเครื่อง
สักการบูชาคุณพระรัตนตรัย พระคุณพ่อแม่ ครู อาจารย์ที่ประสิทธ์ิประสาทความรู้ที่มีคุณค่าย่ิง และ
ขอแผ่ความดีน้ีให้แก่เพ่ือนมนุษย์ และสรรพสัตว์ทุกรูปนาม พร้อมท้ังเจ้ากรรมนายเวรด้วยเทอญ 
 

ฉัตรชัย วงศ์ปริยากร 



สารบัญคำย่อ 
 

 ตำราท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าหลักคำสอนใน “วิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
: ปัญหาเชิงพุทธจริยศาสตร์” เป็นข้อมูลอ้างอิง จาก พระไตรปิฎกภาษาไทย 45 เล่ม ฉบับมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย พ.ศ. 2539 โดยมีคำย่อและคำเต็มที่อ้างถึง ดังนี้ 
 พระวินัยปิฎก 
 วิ.มหา. = วินัยปิฎก มหาวิภังค์ 
 วิ.ป. = วินัยปิฎก ปริวารวรรค  
 พระสุตตันตปฎิก 
 ที.ปา. = ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค 
 ม.ม. = มัชฌิมนิกาย มชัฌิมปัณณาสก์ 
 ม.อุ. = มัชฌิมนิกาย อุปริปัณณาสก ์
 สํ.ส. = สังยุตตนิกาย สคาถวรรค 
 องฺ.ทุก. = อังคุตตรนิกาย ทุกนิบาต 
 องฺ.ติก. = อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต 
 องฺ.ฉกฺก. = อังคุตตรนิกาย ฉักกนิบาต 
 
การอ้างอิง 
 ช่ือย่อคัมภีร์พระไตรปิฎกมี 3 ตอน คือ เลขเล่ม/เลขข้อ/เลขหน้า เช่น ที.ม. 10/136/82.  
หมายถึง พระไตรปิฎก หมวดพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ข้อท่ี 136 หน้าท่ี 82 
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บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  
 จริยศาสตร์ เป็นสาขาหนึ่งของปรัชญาท่ีศึกษาถึงประเด็นปัญหาอันหลากหลาย เช่น อะไร
คือสิ่งดีที่สุดที่มนุษย์ควรแสวงหาและยึดถือ เราใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าอะไรดีหรือไม่ดี อะไร
คือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเร่ืองความประพฤติของมนุษย์และว่าด้วย
ปัญหาที่ว่าด้วยความดีคืออะไร ความช่ัวคืออะไร ความถูกผิดคืออะไร ความยุติธรรมคืออะไร หน้าท่ี
กรณียะและสิทธิคืออะไร1  
  การศึกษาในเร่ืองเก่ียวกับความดี ความช่ัว ความถูกผิด อาจเรียกรวมๆ กันว่าประเด็นทาง
จริยธรรม ซึ่งแต่ละคนอาจให้คำตอบได้ แต่เหตุผลของคำตอบท่ีอธิบายน้ันยอมรับได้หรือไม่ มีเหตุผล
อ่ืนท่ีดีกว่าไหม แล้วเราจะยอมรับคำตอบแบบใด2 ทฤษฎีจริยศาสตร์มีเป้าหมายเพ่ือช่วยให้เราสามารถ
ทำการตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgment) ในสภาวการณ์ทางจริยธรรมต่าง ๆ ได้อย่างสะดวก
และถูกต้อง แต่เนื่องจากทฤษฎีจริยศาสตร์มีอยู่หลายทฤษฎี ในแต่ละทฤษฎีก็มีฐานคติ (assumption) 
ที่แตกต่างกัน ทำให้การตัดสินทางจริยธรรมแตกต่างกันออกไป เช่น สุขนิยม (Hedonism) ที่ถือว่า
ความสุขเป็นจุดหมายสุดท้าย3  ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มีทัศนะว่าควรทำในสิ่งท่ีให้ผลดี
มากกว่ามีประโยชน์มากกว่า ในวงกว้างกว่าหรือหลักมหสุข (The Greatest Happiness Principle)4  
และกรณียธรรมหรือทฤษฎีของคานต์ (Deontology) ที่เห็นว่าการตัดสินการกระทำดีหรือช่ัว ให้
ถือเอาเจตนาที่จะทำตามหน้าท่ีเป็นเกณฑ์ตัดสิน ไม่เอาผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำมาตัดสิน5 
นอกจากน้ี คำว่า “ความดี/ถูก/บุญ/กุศล” และ “ความไม่ดีหรือความช่ัว/ผิด/บาป/อกุศล” มีความไม่
แน่นอนตายตัวและข้ึนอยู่กับองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น กาละ เทศะ เหตุการณ์และบุคคล6 คำว่าดี 
คือดีเพราะตรงกับความต้องการของเราหรือของเขา ดีเพราะเป็นท่ีปรารถนาหรือเป็นที่ต้องการ และดี
เพราะน่าพอใจ ส่วนคำว่า “ถูก” มี 2 นัย คือถูกต้องกับถูกใจ ถูกต้อง คือถูกต้องตามกฎหมาย

 
 1สุเชาวน์ พลอยชุม, จริยศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ : มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2537), 
หน้า 1. 
 2ชัชชัย คุ้มทวีพร, ทฤษฎีการวิเคราะห์ปัญหาจริยธรรม, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ : เจนเดอร์เพรส, 
2541), หน้า 15. 
 3พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์), จริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา, (พระนครศรีอยุธยา : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559), หน้า 209-210. 
 4เรื่องเดียวกัน, หน้า 213-214. 
 5เรื่องเดียวกัน, หน้า 217-218. 
 6เรื่องเดียวกัน, หน้า 221. 
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บ้านเมือง ถูกต้องตามกฎของสังคม ถูกต้องตามหลักศีลธรรมทางศาสนา ถูกต้องน้ีอาจไม่ถูกใจก็ได้ 
ส่วนถูกใจ คือถูกใจเราหรือถูกใจเขาซึ่งอาจไม่ถูกต้องก็ได้7  
  การตัดสินความดี ความช่ัว การกระทำใดถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ เป็นประเด็นปัญหาที่
ถกเถียงกันว่าเราควรจะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน ถึงแม้ว่าโดยปกติแนวคิดเร่ืองจริยศาสตร์ใน
หลักการใหญ่ ๆ ในหลายสังคมจะเห็นตรงกัน แต่ลักษณะของการกระทำบางอย่าง บางกรณีอาจมีการ
ตัดสินแตกต่างกันได้ การกระทำอย่างเดียวกันในสังคมหน่ึง อาจเห็นว่าเป็นการกระทำความดี  
ในขณะท่ีอีกสังคมหนึ่งอาจเห็นว่าเป็นการกระทำความช่ัว ดังนั้น เราจึงไม่อาจจะยึดถือเอากฎเกณฑ์ที่
สังคมใดสังคมหนึ่งกำหนดหรือใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน เพราะกฎเกณฑ์ดังกล่าวมีความไม่แน่นอน  
  สำหรับในทางพระพุทธศาสนา การกระทำใด ๆ ย่อมเริ่มต้นที่หลักเจตนา คือต้องดูกรรม
นิยามของพระพุทธศาสนาเพราะส่ิงที่ถือว่าเป็นการกระทำหรือกรรมน้ันเป็นต้นเหตุของการกระทำที่
จะบ่งบอกลักษณะกรรมที่กระทำนั้นว่าเป็นกุศลหรืออกุศล ดังพุทธพจน์ที่ว่า “ภิกษุทั้งหลาย เพราะ
อาศัยเหตุน้ีว่า เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระทำกรรมด้วยกาย วาจา ใจ”8 
“สัตว์ทั้งหลายมีกรรมเป็นของตน มีกรรมเป็นทายาท มีกรรมเป็นกำเนิด มีกรรมเป็นเผ่าพันธ์ุ มีกรรม
เป็นที่พ่ึงอาศัย กรรมย่อมจำแนกสัตว์ทั้งหลายให้เลวและดีต่างกัน”9 “บุคคลหว่านพืชเช่นใด ย่อม
ได้ผลเช่นน้ัน คนทำดีย่อมได้ดี ทำช่ัวย่อมได้ช่ัว”10 ปัญหาเรื่องความดี ความช่ัว เป็นปัญหาที่สำคัญ
อย่างหน่ึงในทางพุทธจริยศาสตร์ ซึ่งในทัศนะทางพุทธจริยศาสตร์แล้วเมื่อกล่าวถึงความดี ความช่ัว ก็
จะนึกถึงคำว่า “กุศล” “อกุศล”11 คำว่าดีหรือช่ัว ถูกหรือผิดน้ีเราหมายถึงการจัดประเภทการกระทำ 
(กรรม) และส่วนมากก็หมายถึงการกระทำโดยผ่านทางพฤติกรรมของมนุษย์ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท 
คือ12 1) การกระทำดีหรือถูก เรียกว่ากุศลกรรม 2) การกระทำที่ผิดหรือช่ัว เรียกว่า อกุศลกรรม              
3) การกระทำท่ีไม่ถูกไม่ผิด หรือไม่ดีไม่ช่ัว เรียกว่าอัพยากต 4)  การกระทำท่ีมีทั้งส่วนถูกและส่วนผิด
หรือทั้งดีและช่ัวคือเป็นกรรมผสมเรียกว่า โวกิณณะ พุทธจริยศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถาธรรม
บท วิเคราะห์ได้ว่าเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความประพฤติปฏิบัติตามแนวทางพระพุทธศาสนา  
 การกระทำเช่นใดจึงจะได้ช่ือว่าเป็นการกระทำอันสูงส่ง สมกับที่ได้เกิดมาเป็นมนุษย์ ในการ
เกิดมาเป็นคนน้ันมีหลายส่ิงท่ีเราต้องทำ บางสิ่งสำคัญถึงขนาดว่าหากไม่ทำสิ่งเหล่าน้ีแล้วเราก็ไม่
สมควรที่จะได้ชื่อว่าเป็นคน แต่บางสิ่งเราจะทำก็ได้ไม่ทำก็ได้โดยไม่กระทบต่อความเป็นคนท่ีกล่าวมา
น้ัน อะไรบ้างที่ถือว่าหากเราไม่ทำแล้วเราก็ไม่ควรได้ช่ือว่าเป็นคน เป็นปัญหาในทางจริยธรรม ใน
คัมภีร์พุทธศาสนาและศาสนาฮินดูมีข้อความที่กล่าวเอาไว้คล้ายๆ กันว่า อาหาร การนอน ความกลัว 
และเมถุน เป็นส่ิงที่มนุษย์และสัตว์มีอยู่ร่วมกัน ถ้าคนเราไม่ทำอะไรมากไปกว่าน้ีก็ได้ช่ือว่าไม่ต่างจาก
สัตว์ พุทธศาสนาน้ันมองว่าคนโดยทั่วไปในโลกไม่ได้ใช้ชีวิตมากกว่า การทำกิจกรรมพ้ืนฐานที่กล่าวมา

 
 7เรื่องเดียวกัน, หน้า 222-225. 
 8องฺ.ฉกฺก. 22/63/577. 
 9ม.อุ. 14/290/350. 
  10สํ.ส. 15/256/374.  
 11พระมหาสมพล กลิ่นเพ็ชร์, “เจตนาในพุทธจริยศาสตร์เถรวาท”, วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 2550, หน้า 24. 
 12สุเชาวน์  พลอยชุม, จริยศาสตร์แนวพุทธ, อ้างแล้ว, หน้า 32. 
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น้ัน พิจารณาจากแง่น้ีคนส่วนใหญ่ก็ยังไม่ได้ใช้ชีวิตอันสูงส่งสมกับที่ได้เกิดมาเป็นมนุษย์ อะไรที่ทำให้
มนุษย์มีชีวิตที่สูงส่ง พุทธศาสนาตอบว่าธรรม ธรรมในที่น้ีหมายถึงการรู้จักคิดในทางที่สูงส่ง   
 ระบบอุปถัมภ์ในความหมายทางการเมืองการปกครองนั้น ประกอบด้วยคนอยู่ 2 ฝ่าย ฝ่าย
หน่ึงคือผู้ให้ความอุปถัมภ์ และอีกฝ่ายคือผู้รับความอุปถัมภ์ โดยอาจช่วยเหลือเพ่ือความก้าวหน้าใน
ตำแหน่งหน้าท่ี เกิดเป็นหน้ีบุญคุณท่ีต้องตอบแทน ซึ่งหากช่วยเหลือดูแลกันด้วยอัธยาศัยไมตรีและ
การตอบแทนบุญคุณด้วยความกตัญญู ด้วยทรัพย์สินส่วนตัว ย่อมถือเป็นเรื่องที่ดีน่ายกย่อง แต่ถ้าเป็น
การนำผลประโยชน์ของส่วนรวมไปตอบแทนกันในเรื่องของส่วนตัว ก็ย่อมถือได้ว่าเป็นการทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ ประเทศชาติต้องเสียหายเพราะระบบอุปถัมภ์ 
 ระบบอุปถัมภ์ ได้แทรกซึมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการดำเนินชีวิตของคนไทย ในการ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ทำการศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย13   
พบว่าต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันระบบราชการ  และวัฒนธรรมการทำงานของราชการยังคงถูกแทรกซึม
ด้วยระบบอุปถัมภ์มาโดยตลอด ข้าราชการไทยส่วนหน่ึงยังยึดโยงกับความเช่ือในเรื่อง “ผู้ใหญ่-ผู้น้อย” 
“การให้ความช่วยเหลือ” “การฝากเน้ือฝากตัว” “การทดแทนบุญคุณ” “ข้าเก่าเต่าเลี้ยง” เกิดระบบ
ที่เรียกว่า เจ้านายเก่าลูกน้องเก่าท่ีต้องอุปถัมภ์ค้ำชูช่วยเหลือตอบแทนกัน เจ้านายเก่า ก็ย่อมต้องมี
เจ้านายเก่าของตนอีกทอดหน่ึง ที่จะต้องช่วยเหลือตอบแทนสืบเน่ืองกันไป ทำให้ระบบอุปถัมภ์ยังคง
ฝังลึกไปทั้งระบบราชการไทย อีกทั้งยังพัฒนาการจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคล มาเป็นความสัมพันธ์ใน
เชิงผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวพัน ประกอบกับปัจจุบันความสัมพันธ์ระหว่างภาคการเมือง ภาคธุรกิจ 
และข้าราชการประจำเป็นไปในลักษณะท่ีไม่สมดุล ทำให้เกิดวงจรที่ข้าราชการชั้นผู้น้อยว่ิงเข้าหา
ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ ส่วนข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ก็จะว่ิงหานักการเมือง ในฐานะผู้ที่เข้ามาใช้อำนาจรัฐ
และมีอำนาจในการพิจารณาแต่งต้ัง โยกย้าย เลื่อนยศ เลื่อนตำแหน่งและนักธุรกิจเข้ามาว่ิงเต้นใน
ระบบราชการ เพ่ือเสนอผลประโยชน์ตอบแทนให้กับข้าราชการและนักการเมือง โดยแลกกับ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือสิทธิพิเศษในการทำธุรกิจ ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานราชการท่ีใช้ระบบ
อุปถัมภ์ในการบริหารงานบุคคล ส่วนใหญ่จะเติบโตมาจากระบบอุปถัมภ์และพึงพอใจในการมีผู้มา
ห้อมล้อมประจบสอพลอ มักจะคำนึงผลประโยชน์ของตนเองและพรรคพวกเป็นหลัก ทำให้เกิดการ
ผลักดัน หรือสนับสนุนคนที่ตนเองต้องการให้เจริญก้าวหน้าในอาชีพการงาน มากกว่าการสนับสนุน
ข้าราชการที่เป็นคนดี และคนมีความสามารถซึ่งไม่ใช่พรรคพวกของตน14 การใช้ระบบอุปถัมภ์หรือ
ระบบเล่นพวกกับการใช้ระบบคุณความดี หรือระบบคุณธรรมเป็นปัญหาโต้แย้งกันอยู่เสมอ การ
กล่าวถึงการเล่นพรรคเล่นพวก อาจเป็นไปในทำนองที่ ว่ามีการใช้ระบบอุปถัมภ์ (Patronage 
System) หรือระบบเล่นพวก (Spoils System) กันอย่างเกินขอบเขต ผู้ที่มีความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้
รับความเป็นธรรมเพราะเหตุที่มีผู้อ่ืนนำระบบอุปถัมภ์ หรือระบบเล่นพวกมาใช้กันอย่างเกินขอบเขต ก็

 
 13สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, (กรุงเทพฯ : สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2529), หน้า ก-ฒ.   
 14เรื่องเดียวกัน, หน้า 114.  
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มักจะด้ินรนต่อสู้ เพ่ือใฝ่หาระบบคุณความดีหรือระบบคุณธรรม (Merit System) ซึ่งตนคิดว่าเป็น
ระบบที่จะให้ความยุติธรรมแก่คนท่ัวไปได้ดีที่สุด15 
 ระบบอุปถัมภ์ในความหมายโดยท่ัวไป โดยเฉพาะในทางการเมืองการปกครองนั้นมีความ
แตกต่างจากการอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนา ที่เป็นไปในลักษณะของการเก้ือกูลกันระหว่าง       
พุทธบริษัท 4 เป็นการอุปถัมภ์ค้ำชูกันด้วยจิตศรัทธาเลื่อมใส เป็นการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละบุคคลต่อ
กันด้วยจิตเอ้ืออาทร มิได้เอารัดเอาเปรียบหรือมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทน แต่ระบบอุปถัมภ์ใน
ความหมายทางการเมืองการปกครองนั้นนั้น เป็นเรื่องของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันในเรื่อง
ส่วนตัวโดยใช้ทรัพยากรหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ ระบบอุปถัมภ์ได้ถูกนำไปใช้ในทางท่ีผิด
โดยเฉพาะกับระบบราชการ โดยถูกครอบงำด้วยระบบทุนนิยมและผลประโยชน์ ทำให้ขาดการ
แยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวมกับเรื่องส่วนตัว ขดความรับผิดชอบต่อสาธารณะและไม่ได้
คำนึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมของบ้านเมืองเป็นที่ต้ัง อย่างไรก็ตามการท่ีจะตัดสินว่าการกระทำใด ๆ 
เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดีช่ัว หรือไม่ มีหลายทัศนะท่ีเห็นแตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การวิเคราะห์ระบบ
อุปถัมภ์ในระบบราชการไทยปัญหาเชิงพุทธจริยศาสตร์ จะทำให้ทราบว่าลักษณะของระบบอุปถัมภ์ใน
ระบบราชการไทยน้ันเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ดี หรือ ช่ัว อย่างไรหากเราตัดสินในทัศนะของ
พุทธจริยศาสตร์ 
1.2 คำถามการวิจัย 
 1.2.1 แนวคิดของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย มีลักษณะเป็นอย่างไร 
 1.2.2 แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ มีลักษณะเป็นอย่างไร 
 1.2.3 เมื่อวิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร ์ในระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทย แลว้
ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยน้ันเป็นประเด็นปัญหาทางจริยศาสตร์หรือไม่อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.3.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 1.3.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 
 1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร ์ในระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับระบบอุปถัมภ์ เกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ 
และวิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ในระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย โดยมีขอบเขตการวิจัยใน
ด้านเน้ือหา ดังน้ี 

 
 15ธงชัย ทรงประศาสน์, “ระบบอุปถัมภ์กับระบบคุณความดี : ร่วมฉลองวันประสูติครบรอบร้อยปีของ
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมกระยาดำรงราชานุภาพ”, วารสารรัฐประศาสนศาสตร์, ปีที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม 
2505) : 86.  
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 1.4.1 ศึกษาทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ การอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนา แนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับระบบราชการ ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย  และปัญหาที่เกิดจากระบบ
อุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
   1.4.2 ศกึษาแนวคิดทฤษฎทีางจริยศาสตร์ อุดมคติชีวิตของมนุษย์ แนวคิดทางพุทธจริย
ศาสตร์ และเกณฑ์การตัดสินความดี ความช่ัว ในทางพุทธศาสนาเถรวาท  

  1.4.3 ศกึษา ค้นคว้า สรุปความ ประมวลผล ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการ
ไทย แล้วนำมาวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เกณฑ์ตัดสินในทางพุทธจริยศาสตร ์

 
1.5 วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary  Research) โดยมีวิธีดำเนินการ
วิจัย ดังนี้ 
 1.5.1 ศึกษาแนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยโดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารจาก
งานวิจัย บทความ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบอุปถัมภ์ เพ่ือศึกษาแนวคิดความเป็นมาของ
ระบบอุปถัมภ์ 
 1.5.2 รวบรวมข้อมูลจากเอกสารจากงานวิจัย บทความ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ทั้งน้ีลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย
ผู้วิจัยได้ยึดถือเอารายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการ
ไทยให้เป็นรูปธรรม”ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ใน
ระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นข้อมูลหลักในการศึกษาและรวบรวม
ข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ มาประกอบกัน โดยจะพิจารณาเป็นสองลักษณะคือการกระทำที่เอ้ือประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมายกับการกระทำที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ 
(patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) 
 1.5.3 ศึกษาแนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์โดยค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิ (Primary 
Source) ในคมัภีร์พระไตรปิฎกฉบับแปลภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย หลักพุทธธรรม 
 1.5.4 รวบรวมข้อมูลเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Source) จากงานวิจัย บทความทาง
วิชาการ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพุทธจริยศาสตร์   
 1.5.5 วิเคราะห์ ประมวลผลเนื้อหาว่าระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยเป็นปัญหาเชิง
พุทธจริยศาสตร์หรือไม่อย่างไร 
 1.5.6  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 1.5.7 นำเสนอ เผยแพร่ผลงานวิจัยตามรูปแบบที่บัณฑิตวิทยาลัยกำหนด 
      
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
 การวิจัยเร่ือง วิเคราะห์ปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย : ปัญหาเชิงพุทธจริย
ศาสตร์ คาดว่าจะได้รับประโยชน์จากการวิจัยดังต่อไปน้ี 
 1.6.1 ทำให้ทราบลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 1.6.2 ทำให้ทราบหลักเกณฑ์การตัดสินในทางพุทธจริยศาสตร์เถรวาท 
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 1.6.3 ทำให้ทราบปัญหาระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทย ตามแนวคิดทางพุทธ           
จริยศาสตร์ 
 1.6.4 ผู้บริหารในองค์กรของภาครัฐและเอกชนทั่วไป ได้พิจารณานำหลักพุทธจริยศาสตร์
ไปปรับใช้กับการบริหารงานบุคคลในองค์กรให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
  
1.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง      
 1.7.1 เอกสารที่เก่ียวข้อง   
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย มีดังนี้  
  1. คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการ
ไทยให้เป็นรูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ทำการศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทยให้เป็นรูปธรรม16  พบว่าต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ระบบราชการและวัฒนธรรมการทำงาน
ของราชการยังคงถูกแทรกซึมด้วยระบบอุปถัมภ์มาโดยตลอด ข้าราชการไทยส่วนหนึ่งยังยึดโยงกับ
ความเช่ือในเร่ือง “ผู้ใหญ่ –ผู้น้อย” “การให้ความช่วยเหลือ” “การฝากเน้ือฝากตัว""การทดแทน
บุญคุณ” “ข้าเก่าเต่าเลี้ยง” เกิดระบบท่ีเรียกว่า เจ้านายเก่าลูกน้องเก่าท่ีต้องอุปถัมภ์ค้ำชูช่วยเหลือ
ตอบแทนกัน เจ้านายเก่า ก็ย่อมต้องมีเจ้านายเก่าของตนอีกทอดหนึ่งท่ีจะต้องช่วยเหลือตอบแทน
สืบเน่ืองกันไป ทำให้ระบบอุปถัมภ์ยังคงฝังลึกไปทั้งระบบราชการไทย อีกท้ังยังพัฒนาการจาก
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล มาเป็นความสัมพันธ์ในเชิงผลประโยชน์เข้ามาเก่ียวพัน ประกอบกับปัจจุบัน
ความสัมพันธ์ระหว่างภาคการเมือง ภาคธุรกิจ และข้าราชการประจำเป็นไปในลักษณะที่ไม่สมดุล   
ทำให้เกิดวงจรที่ข้าราชการช้ันผู้น้อยว่ิงเข้าหาข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ ส่วนข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ก็จะว่ิงหา
นักการเมืองในฐานะผู้ที่เข้ามาใช้อำนาจรัฐ และมีอำนาจในการพิจารณาแต่งต้ัง โยกย้าย เลื่อนยศ 
เลื่อนตำแหน่งและนักธุรกิจเข้ามาวิ่งเต้นในระบบราชการ เพ่ือเสนอผลประโยชน์ตอบแทนให้กับ
ข้าราชการและนักการเมือง โดยแลกกับผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือสิทธิพิเศษในการทำธุรกิจ 
  ระบบอุปถัมภ์ได้สร้างความเสียหายในหลายมิติ สิ่งที่ประเทศชาติสูญเสียไปเหล่าน้ันกลับไป
สร้างประโยชน์ให้กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท่ีไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของบ้านเมือง ทำให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
เกิดความไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม ความเสียหายท่ีสำคัญสรุปได้ 3 ด้าน คือ 1) ด้านการบริหารงาน
บุคคล ผลเสียหาย คือ ระบบราชการเสียโอกาสที่จะได้คนดี คนเก่งเข้ามาในระบบ แต่กลับได้บุคลากร
ที่มีคุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถท่ีไม่เหมาะสมกับตำแหน่ง ทำให้คนดีคนเก่งในระบบท้อแท้ ขาด
ขวัญกำลังใจ ขาดความมุ่งม่ันในการทำงาน จนทำให้ประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานราชการ
ลดลง องค์กรไม่พัฒนาหรือพัฒนาไปได้ช้า ขาดความสามัคคีเกิดความขัดแย้งในองค์กร บุคลากรไม่
มุ่งเน้นการสร้างผลงาน แต่มุ่งเน้นการเข้าหาผู้มีอำนาจประจบ สอพลอ ข้าราชการถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ของผู้มีอำนาจ เกิดการเลือกปฏิบัติต่อข้าราชการในหน่วยงาน 2) ด้านการบริการประชาชน ผล
เสียหายคือ ประชาชนมีค่านิยมท่ีไม่ดีในการรับบริการจากภาครัฐ โดยมักหาช่องทางท่ีต้องอาศัยเส้น
สาย ความสนิทสนมความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือการเสนอเงินให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนเกิดช่องทางการ

 
 16สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว. 



7 

แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายทั้งจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ และผู้มาติดต่อขอรับบริการเกิดการ
เรียกรับสินบน เงินใต้โต๊ะ ส่วย เกิดการเลือกปฏิบัติเกิดการบริการท่ีมีมาตรฐานไม่เท่าเทียม เกิดความ
เหลื่อมล้ำทางสังคม จนเป็นผลให้ประชาชนหมดศรัทธาต่อข้าราชการและระบบราชการ และอาจ
ไม่ให้ความร่วมมือกับทางราชการ 3) ด้านการทุจริตคอร์รัปชัน ผลเสียหายคือ มีการประกาศใช้
กฎหมาย กฎ และระเบียบที่เอ้ืออำนวยต่อผลประโยชน์ของตนหรือของพวกพ้อง ซึ่งส่งผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อการบริหารและการปกครองประเทศโดยรวม เกิดการจัดสรรการใช้งบประมาณ
แผ่นดินและทรัพยากรในโครงการต่าง ๆ อย่างไม่เหมาะสม เกิดการผูกขาดในการผลิตสินค้าและ
บริการ การแข่งขันทางการค้าไม่เป็นธรรม ประเทศชาติและประชาชนได้รับสินค้า สาธารณูปโภค 
และการบริการ ที่มีคุณภาพต่ำ แต่ราคาสูงเกินความเป็นจริง เนื่องจากได้มีการจ่ายเงินสินบน หรือเงิน
ค่าเจรจาในการดำเนินธุรกิจให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งจะถูกนำไปรวมเป็นต้นทุนในการผลิตสินค้าและ
บริการของภาคธุรกิจและส่งผลต่อราคาสินค้า ค่าครองชีพ และภาวะเศรษฐกิจโดยรวมที่ประชาชน
ต้องได้รับผลกระทบไปในท่ีสุด นอกจากน้ี ระบบอุปถัมภ์เป็นสาเหตุหน่ึงที่ทำให้เกิดการทุจริตการ
เลือกต้ังและเป็นที่มาของการซ้ือสิทธิขายเสียง ทำให้ใด้นักการเมืองที่ไม่มีความรู้ความสามารถและมี
จริยธรรมเพียงพอที่จะเข้ามาบริหารประเทศ และมีโอกาสท่ีจะเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการใช้
อำนาจหรือการกำหนดนโยบายโดยมิชอบ เพ่ือถอนทุนคืนจากการซื้อสิทธิขายเสียง ท้ายที่สุดต่างชาติ
ขาดความเช่ือม่ันในระบบราชการ ไม่เข้ามาลงทุน ขาดการยอมรับและเช่ือถือจากนานาประเทศ 
ส่งผลเสียใหญ่หลวงต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงของประเทศชาติ  
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการ
ไทยให้เป็นรูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้กำหนดแนวคิดในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม
ออกเป็น 8 ด้าน ที่สำคัญ คือ ด้านค่านิยมและวัฒนธรรม ด้านลักษณะของการเกิดระบบอุปถัมภ์ ด้าน
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และคำสั่ง ด้านนโยบายการปฏิบัติราชการ ด้านการบริหารงาน
บุคคล ด้านกระบวนการให้ความเป็นธรรม ด้านสังคม และด้านวิชาการ ได้จัดทำกรอบแนวคิดเชิง
ยุทธศาสตร์ เพ่ือการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยโดยผ่านกระบวนการ“ปลูกฝัง
ค่านิยม ปรับปรุงกฎหมาย ปฏิรูประบบราชการ สร้างการมีส่วนร่วมภาคประชาสังคม” ทั้งนี้ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา ศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ หวังท่ีจะให้นำผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ต่อระบบราชการไทยประ
ประเทศชาติ เป็นแรงกระตุ้นให้ทุกภาคส่วน ได้ตระหนักถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ระบบอุปถัมภ์
ในระบบราชการไทย เกิดทัศนคติค่านิยมใหม่ ๆ มีพฤติกรรมต่อต้านระบบอุปถัมภ์ ยึดหลักคุณธรรม
จริยธรรม หลักผลงาน และความรู้ความสามารถเป็นที่ต้ัง ส่งเสริมและรักษา “คนเก่ง” และ “คนดี” 
ให้อยู่ในระบบราชการ รวมท้ังสนับสนุนให้ “คนเก่ง” และ “คนดี” ได้รับการแต่งต้ังให้ เป็น
ผู้บังคับบัญชาผู้บริหารของส่วนราชการต่าง ๆ เพราะการได้ผู้บริหารระดับสูงที่ดีมาจากผลการแต่งต้ัง
ที่ดี ย่อมจะเกิดแบบอย่างที่ดีให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาตามหลัก “นำดีและตามดี” เกิดนโยบายการ
บริหารปกครองบังคับบัญชาและวิธีการปฏิบัติงานที่ดี ผู้ใต้บังคับบัญชาก็จะเกิดขวัญกำลังใจและ
แรงจูงใจท่ีดี เช่ือมั่นในระบบราชการ และความก้าวหน้าที่จะได้รับ ส่งผลดีต่อการปฏิบัติงานของส่วน
ราชการ เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีดี เป็นประโยชน์ต่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ
และสร้างความรู้สึกที่ดี ยอมรับและศรัทธาในระบบราชการจากประชาชน 
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 รายงานการพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีประเด็นสำคัญที่นำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาของ
ผู้วิจัยคือ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ซึ่งได้ทำการศึกษาข้อมูลในองค์
รวมเกี่ยวกับข้อเท็จจริง สภาพปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทยได้อย่างครบถ้วน โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่หลากหลาย ถือเป็นข้อมูลสำคัญและเป็นข้อมูลหลักท่ี
ผู้วิจัยจะได้นำมาศึกษาวิจัยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 2. พระศรีคัมภีรญาณ นำเสนอหลักการและการวิเคราะห์เกณฑ์การตัดสินทางจริยธรรมไว้
ในหนังสือจริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา โดยกล่าวถึงเกณฑ์การตัดสินทางจริยธรรมของนักคิด
ตะวันตก ว่ามีทัศนะท่ีเป็นมาตรฐานตัดสินทางปรัชญาตะวันตก 3 สำนัก คือ สุขนิยม (Hedonism) ที่
ถือว่าความสุขเป็นจุดหมายสุดท้าย17 ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มีทัศนะว่าควรทำในสิ่งที่ให้ผล
ดีมากกว่ามีประโยชน์มากกว่า ในวงกว้างกว่า หรือหลักมหสุข (The Greatest Happiness 
Principle) และกรณียธรรมหรือทฤษฎีของคานต์ (Deontology) ที่เห็นว่าการตัดสินการกระทำดีหรือ
ช่ัว ให้ถือเอาเจตนาท่ีจะทำตามหน้าท่ีเป็นเกณฑ์ตัดสิน ไม่เอาผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำมาตัดสิน 
นอกจากนี้ ยังได้นำเสนอบทอภิปรายทั่วไปเก่ียวกับบทนิยามของคำว่า “ความดี/ถูก/บุญ/กุศล” และ 
“ความไม่ดีหรือความช่ัว/ผิด/บาป/อกุศล” อันมีลักษณะอัตวิสัย (Subjective) ซึ่งเป็นเรื่องของแต่ละ
บุคคล ไม่แน่นอนตายตัว บางครั้งเรียกว่า “จิตวิสัย” มากกว่าที่จะเป็นปรวิสัย (Objective) การให้คำ
นิยามข้ึนอยู่กับองค์ประกอบอย่างน้อย 4 อย่างคือ กาละ เทศะ เหตุการณ์ และบุคคล นิยามของคำว่า
ดีตามความรู้สึกของบุคคลย่อมข้ึนอยู่กับองค์ประกอบอย่างน้อย 3 อย่าง คือดีเพราะตรงกับความ
ต้องการของเราหรือของเขา ดีเพราะเป็นที่ปรารถนาหรือเป็นที่ต้องการ และดีเพราะน่าพอใจ ส่วนคำ
ว่า “ถูก” มี 2 นัย รวมกันอยู่คือ ถูกต้องกับถูกใจ ถูกต้อง คือถูกต้องตามกฎหมายบ้านเมือง ถูกต้อง
ตามกฎของสังคม ถูกต้องตามหลักศีลธรรมทางศาสนา ถูกต้องน้ีอาจไม่ถูกใจก็ได้ ส่วนถูกใจ คือถูกใจ
เราหรือถูกใจเขาซึ่งอาจไม่ถูกต้องก็ได้ “ดี”กับ “ไม่ดี” เป็นเรื่องของอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดมากกว่า
จะเป็นเรื่องของศีลธรรมหรือกฎหมายบ้านเมือง ไม่มีความแน่นอนตายตัว ส่วนวาทกรรม “ถูกและ
ผิด” มีลักษณะแน่นอนตายตัวมากกว่า เป็นเร่ืองของคุณธรรม จริยธรรม และกฎระเบียบท่ัวไป ไม่
ขึ้นอยู่กับจิตใจของเราซ่ึงในทางปรัชญาเรียกว่า “ปรวิสัย” (Objective) 
  แนวทางการวินิจฉัยความดี-ความช่ัว พระศรีคัมภีรญาณ ได้กล่าวไว้ 6 แนวทาง คือ 1) ดูที่
เจตนาเป็นเหตุคือการสืบสาวดูที่เจตนาอันเป็นต้นเหตุแห่งการแสดงทางไตรทวาร (ทางกาย ทางวาจา 
ทางใจ) โดยพิจารณาดูว่าเป็นการกระทำด้วยเจตนาท่ีมีอกุศลมูลเป็นแรงขับ หรือเป็นการกระทำด้วย
เจตนาที่มีกุศลมูลเป็นแรงขับ กรรมที่มีโลภะ โทสะ โมหะ เป็นแรงขับ ย่อมเป็นกรรรมช่ัวหรือความช่ัว 
ส่วนกรรมที่มี อโลภะ อโทสะ อโมหะ เป็นแรงขับ ย่อมเป็นกรรมดีหรือความดี 2) ตรวจสอบสภาพของ
จิตใจ ความรู้สึกดี ปลอดโปร่งเบาสบาย เป็นผลมาจากการกระทำดี (กุศลกรรม) ส่วนความอึดอัด   
ขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจเป็นผลมาจากการกระทำช่ัว (อกุศลกรรม) 3) ใคร่ครวญดูสำนึกมโนธรรม คือ
การใช้มโนธรรมคือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่าการท่ีกระทำนั้น ตนเองติเตียนตนเอง

 
 17พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์  วันจันทร์), จริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา, อ้างแล้ว, หน้า 209-
291. 
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ไม่ได้ ไม่เสียความเคารพตน เม่ือพิจารณาการกระทำใด ๆ โดยถ่ีถ้วนทุกมิติแล้วไม่เห็นข้อบกพร่องหรือ
ข้อเสียท่ีจะเป็นเหตุให้ติเตียนตนเองได้ การกระทำนั้น ๆ ช่ือว่าเป็นความดี ถ้ายังบกพร่องที่ยังเป็นเหตุ
ให้ติเตียนตนเองได้ ช่ือว่าเป็นความช่ัว 4) ฟังความเห็นของนักปราชญ์หรือวิญญูชน เมื่อได้พูดหรือทำ
การใดลงไปแล้ว ปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนท่ัวไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่างยอมรับ ช่ืนชม
สรรเสริญ การพูดหรือการกระทำนั้นเป็นความดี ถ้านักปราชญ์หรือวิญญูชนติเตียนการพูดหรือการ
กระทำใด การพูดหรือการกระทำน้ันจัดเป็นความช่ัว 5) ดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน การกระทำท่ี
ถือว่าเป็นกรรมดีหรือความดีน้ัน ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไม่ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนท้ังแก่
ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน 6) ใช้ลักษณะตัดสินธรรมวินัย 8 ประการ คือ   
1) วิราคะ คือ ความคลายกำหนัด ความไม่ติดพัน เป็นอิสระ มิใช่เพ่ือความกำหนัดย้อมใจ 2) วิสังโยค 
คือ ความหมดเคร่ืองผูกรัด ความไม่ประกอบทุกข์ มิใช่เพ่ือผูกรัด หรือประกอบทุกข์ 3) อปจยะ คือ 
ความไม่พอกพูนกิเลส มิใช่เพ่ือพอกพูนกิเลส 4) อัปปิจฉตา คือ ความอยากอันน้อย, ความมักน้อย 
มิใช่เพ่ือความอยากอันใหญ่, ความมักใหญ่ หรือมักมากอยากใหญ่ 5) สันตุฏฐี คือ ความสันโดษมิใช่
เพ่ือความไม่สันโดษ 6) ปวิเวก คือ ความสงัด มิใช่เพ่ือความคลุกคลีอยู่ในหมู่ 7) วิริยารัมภะ คือ การ
ประกอบความเพียร มิใช่เพ่ือความเกียจคร้าน 8) สุภรตา คือ ความเลี้ยงง่าย มิใช่เพ่ือความเลี้ยงยาก 
  ในส่วนของเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมตามกรอบพุทธจริยศาสต์ ใช้กรอบ 1) ภิกขุปาฏิโมกข์
และภิกขุนีปาติโมกข์ 2) เบญจศีล อุโบสถศีล และทศศีล 3) ตัดสินตามบทบัญญัติ (หรือธรรม) ในกุศล
กรรมบถ สำหรับเกณฑ์ตัดสินภิกขุปาฏิโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ ใช้เกณฑ์การล่วงละเมิดบทบัญญัติ
สิกขาบทแล้วต้องอาบัติ (ความผิด) ตามกรอบอาบัติ  7 กอง  ส่วนเกณฑ์การตัดสินเบญจศีล อุโบสถ
ศีล และทศศีล ใช้เกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติ เช่น การตัดสินว่ามีการล่วง
ละเมิดศีลข้อ ปาณาติปาตหรือไม่ มี อยู่ 5 ประการคือ 1) สัตว์มีชีวิต 2) รู้ว่าเป็นสัตว์มีชีวิต 3) มีจิตคิด
จะฆ่า 4) มีความพยายามฆ่า 5) สัตว์ตายด้วยความพยายามนั้น เป็นต้น นอกจากน้ี ในบางสิกขาบท 
ยังมีเกณฑ์ตัดสินตามกฎแห่งกรรมอีก น่ันคือ การล่วงละเมิดศีลสิกขาบทนอกจากศีลขาดแล้วยังเป็น
บาปด้วย และเกณฑ์ตัดสินตามบทบัญญัติ (หรือธรรม) ในกุศลกรรมบถ 10 คือ  ทางกาย ทางวาจา 
และทางใจ กายกรรม มี 3 อย่าง คือ ไม่ฆ่าสัตว์ ไม่ลักทรัพย์ ไม่ประพฤติผิดในกาม วจีกรรม มี 4 คือ 
ไม่พูดเท็จ ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูดคำหยาบ ไม่พูดเพ้อเจ้อ และมโนกรรม มี 3 คือ ไม่โลภอยากได้ของเขา 
ไม่พยาบาทปองร้าย เห็นชอบตามคลองธรรม (สัมมาทิฐิ) 
        วิจัยน้ี มีประเด็นสำคัญท่ีนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา คือ สถานการณ์
และแนวคิดเก่ียวกับประเด็นปัญหาทางจริยธรรมซึ่งปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนา พุทธธรรมท่ีมี
เนื้อหาเชิงจริยศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนา เป้าหมายแห่งพุทธจริยศาสตร์ และเนื้อหา
สำคัญซึ่งเป็นข้อมูลท่ีผู้วิจัยนำมาศึกษาวิจัยครั้งน้ีคือเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมตามกรอบแห่งพุทธ         
จริยศาสตร์  
 1.7.2 งานวิจยัที่เก่ียวข้อง   
 1. ระบบอุปถัมภ์ 
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 ณรงค์  ครองแถว18 ได้ทำการวิจัยเรื่อง กระบวนการแก้ปัญหาจากระบบอุปถัมภ์ที่เกิดข้ึน
ในส่วนราชการไทยด้วยพุทธบูรณาการ พบว่าระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนสองกลุ่มที่
เอ้ือประโยชน์ให้แก่กันและกัน โดยมีฐานะทางสังคมที่แตกต่างกัน คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกว่า 
จะใช้อิทธิพลและสิ่งที่มีอยู่คุ้มครองให้ผลประโยชน์แก่ผู้ที่มีฐานะต่ำกว่า ผู้ที่รับการอุปถัมภ์จะตอบ
แทนด้วยการให้ความจงรักภักดีช่วยเหลือตอบแทน อุทิศตนรับใช้ผู้อุปถัมภ์ เป็นความสัมพันธ์ที่แต่ละ
ฝ่ายมีบทบาทหน้าท่ีและคาดหวังต่อกันบางประการ ระบบอุปถัมภ์ที่คนทั่วไปรู้จักหรือเข้าใจมัก
หมายถึงระบบการช่วยเหลือพวกพ้อง ซึ่ งตรงกันข้ามกับระบบคุณธรรมท่ียึดถือเอาความรู้
ความสามารถในการทำงานเป็นสำคัญ ระบบอุปถัมภ์ในส่วนราชการไทยมีมาช้านาน ผลของระบบ
อุปถัมภ์คือข้าราชการไทยไม่ต้ังใจทำงาน เอาแต่ว่ิงเต้นผู้มีอำนาจ ผลงานไม่สำคัญเพราะค่าของคนอยู่
ที่ว่าเป็นคนของใคร คนเก่งไม่มีพวกจึงหายไปจากระบบราชการ ได้แต่คนที่ว่ิงเต้นเข้าสู่ตำแหน่ง ทำให้
ระบบราชการอ่อนแอ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาองค์กร สามารถแก้ไขได้โดยนำเอาระบบคุณธรรม
เข้ามาแทนที่ระบบอุปถัมภ์ การบริหารและจัดการที่ดี โดยผู้บริหารต้องมีจิตสำนึกที่ดี ไม่มีอคติ 4 มีสา
ราณียธรรม 6 และสัปปุริสธรรม 7 ก็จะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนจากระบบอุปถัมภ์ในส่วนราชการ
ไทยได้ 
 งานวิจัยนี้ มีประเด็นสำคัญท่ีนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคือในส่วนท่ี
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ในส่วนราชการไทย สภาพปัญหาและกระบวนการแก้ปัญหาจาก
ระบบอุปถัมภ์ในส่วนราชการไทย ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญท่ีผู้วิจัยนำมาศึกษาวิจัย 
 2. จริยศาสตร ์  
 อมรเทพ หวังแก้ว ได้ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับพระ
พรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) พบว่า เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทตามทัศนะ
ของพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) พิจารณาโดยใช้เกณฑ์หลักและเกณฑ์ร่วม เกณฑ์หลักตัดสินด้วย
ความเป็นกุศลหรืออกุศล พิจารณามูลเหตุว่าเป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูล คือ อโลภะ อโทสะ และ 
อโมหะ หรือเกิดจากอกุศลมูล คือ โลภะ โทสะ โมหะ และพิจารณาตามสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจ 
หรือไม่ทำให้จิตสบาย  ส่วนเกณฑ์ร่วม ใช้มโนธรรม คือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาการ
กระทำนั้น และพิจารณาจากการยอมรับของวิญญูชน หรือนักปราชญ์ว่าเป็นสิ่งที่วิญญูชนยอมรับ
หรือไม่ และพิจารณาตามหลักความสันโดษ คือต้องเป็นไปเพ่ือความยินดีพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี19

งานวิจัยนี้ มีประเด็นที่ผู้วิจัยนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคือ เน้ือหาในส่วนท่ีเก่ียวกับ
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาท ตามทัศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
 พระมหาเสฏฐวุฒิ  วชิราญาโณ  (ปาสวน ) ได้ศึกษาวิเคราะห์หลักความดีในคัมภีร์
พระพุทธศาสนาเถรวาท พบว่า หลักความดีในพระพุทธศาสนา เรียกเป็นคำพระว่า บุญ บ้าง กุศลบ้าง 

 
         18ณรงค์ ครองแถว, “กระบวนการแก้ปัญหาจากระบบอุปถัมภ์ท่ีเกิดขึ้น ในส่วนราชการไทยด้วย         
พุทธบูรณาการ”, ดุษฎีนิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย), 2556, หน้า 242. 
  19อมรเทพ หวังแก้ว, “ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับพระพรหม        
คุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬา          
ลงกรณราชวิทยาลัย), 2553, หน้า 5-6. 
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ความดีในพระพุทธศาสนาเป็นสิ่งบริสุทธ์ิ และมีเป็นระดับเช่นศีล สมาธิ ปัญญา คุณธรรมเป็นเครื่องชำระ
จิตใจของมนุษย์ให้สะอาดบริสุทธ์ิและผอ่งใส และเมื่อกล่าวโดยผล “ความดีหรือบุญกุศล” ก็คือ ความสุข
ที่มนุษย์ที่จะได้รับน้ันก็คือความสุข พระพุทธศาสนาให้ความเห็นว่า การกระทำท่ีถือว่า “ดีหรือช่ัว” นั้น 
ต้องเป็นการกระทำท่ีมีความจงใจหรือมีเจตนา การกระทำที่ประกอบด้วยเจตนา เรียกว่า “กรรม” ดัง
พระพุทธพจน์ที่ว่า “เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม” การกระทำที่ดีน้ันคือการกระทำท่ีเกิดจากเจตนาดีที่
ประกอบด้วยกุศลมูลหรือรากเหง้าแห่งความดี ได้แก่ความไม่โลภ ความไม่โกรธ ความไม่หลงผิด จาก
ธรรมนองครองธรรม ความดีไม่ได้เกิดข้ึนเอง เกิดจากการทำดี ทำดีมี 3 ทางคือ ทำดีทางกาย ทำดีทาง
วาจา (พูดดี) ทำดีทางใจ (คิดดี) หลักธรรมท่ีสัมพันธ์กับการส่งเสริมความดีในคัมภีร์พระพุทธศาสนา          
มีหลักธรรมที่ส่งเสริมความดีของบุคคล โดยแบ่งออกเป็น หลักธรรมท่ีส่งเสริมความดีขั้นโลกิยะ            
(กัลยาณชน) เช่น ฆราวาสรรม 4 คือ ธรรมะสำหรับผู้ครองเรือน หลักธรรมที่ส่งเสริมความดี ขั้นโลกิยะ 
(ฌานลาภีบุคคล) ได้แก่สมาธิ  3 ระดับ คือ 1) ขณิกสมาธิ 2) อุปจารสามธิ 3) อัปปนาสมาธิ หลักธรรมท่ี
ส่งเสริมความดีขั้นโลกุตระ (พระอริยบุคคล) เช่น ปัญญา การใช้ปัญญาเป็นเครื่องมือนำไปสู่ความพ้นจาก
ความทุกข์ ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดในพระพุทธศาสนา หลักธรรมท่ีส่งเสริมความดีของสังคม โดยแบ่ง
ออกเป็น หลักธรรมที่ส่งเสริมความดีด้านความสัมพันธ์ เช่นสังคหวัตถุ 4 คือ 1) การสงเคราะห์ด้วยการให้
ทาน (2) ปิยวาจา (3) อัตถจริยา (4) สมานัตตตา หลักธรรมท่ีส่งเสริมความดีด้านการปกครอง เช่น 
ทศพิธราชธรรม หรือ ราชธรรม 10 เป็นคุณธรรมในการปกครองที่สำคัญมาก หลักธรรมท่ีส่งเสริมความดี
ด้านความยุติธรรม เช่น อคติ 4 เป็นหลักธรรมท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นกลาง หมายถึง ความไม่เท่ียงธรรม
หรือ ความลำเอียง 4 ประการคือ (1) ความลำเอียงเพราะชอบ (2) ความลำเอียงเพราะชัง (3) ลำเอียง
เพราะหลง, พลาดผิดเพราะเขลา (4) ความลำเอียงเพราะกลัว  หลักธรรมที่ส่งเสริมด้านด้านความเสมอ
ภาค เช่น หลักในเกสปุตตสูตร 10 เป็นพระสูตรที่พระพุทธองค์ทรงแสดงแก่ชาวกาลามะ พระพุทธองค์
ทรงแสดงถึงหลักธรรมท่ีส่งเสริมความเสมอภาคทางความคิดพระองค์ มิได้ตรัสห้ามมิให้เช่ือ แต่ทรงให้
เช่ือด้วยมีปัญญา พิจารณาประกอบการตัดสินใจ ความดีกับการบรรลุพระนิพพาน นิพพานเป็นสภาวะที่
จะทำให้สรรพสัตว์หยุดการเกิด การแก่ การเจ็บ การตาย ที่พระองค์ได้ตรัสรู้ ทรงหลุดพ้นไปได้ เพราะ
พระองศ์ทรงพ้นจากตัณหาอุปาทานในความรู้ ไม่ทรงติดอยู่ในความรู้ การกระทำที่ประกอบด้วยเจตนา
คือ ทำด้วยความจงใจ หรือจงใจทำดี การกระทำที่ดีเรียกว่ากรรมดี จิตท่ีประกอบด้วยปัญญาเป็นอย่างยิ่ง 
จิตท่ีเข้าถึงความว่างจากกิเลสเป็นอย่างย่ิงคือ จิตที่เข้าถึงพระนิพพาน ดังน้ัน นิพพานจึงเป็นผลสูงสุดของ
การทำความดี เพ่ือการหลุดพ้นของสรรพสัตว์ จากวัฏฏะทุกข์ทั้งปวง20 สำหรับเกณฑ์ในการตัดสินความดี 
พระมหาเสฏฐวุฒิ วชิราญาโณ (ปาสวน) กล่าวว่า ในพระไตรปิฎก มิได้มีการกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจน ใน
พุทธพจน์ ที่พระพุทธองค์ตรัสไว้ คำสั่งสอนต่าง ๆ ได้สะท้อนให้เห็นจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา ซึ่งมี
ผู้ตีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด แต่หลักเกณฑ์การตัดสินความดีที่เหมือนกันคือเจตนาของ
ผู้กระทำเป็นองค์ประกอบหลักในการตัดสินความดี - ช่ัว ของมนุษย์ ลักษณะที่เป็นข้อตัดสินทางความดี  
ก็โดยอาศัยการกระทำใน 2 ลักษณะเป็นตัวจำแนก คือ การกระทำใดท่ีมีรากฐานมาจากกุศลมูล ถือว่า

 
  20พระมหาเสฏฐวุฒิ วชิรญาโณ (ปาสวน), “การศึกษาวิเคราะห์หลักความดีในคัมภีร์พระพุทธศาสนา           
เถรวาท”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย), 2556, หน้า 95-98. 
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เป็นการกระทำที่ดี มีประโยชน์ มีคุณค่า ส่วนการกระทำท่ีมีรากฐานมาจากอกุศลมูล ถือเป็นการกระทำที่
เป็นฝ่ายช่ัว ซึ่งการวินิจฉัยถึงลักษณะของกระกระทำดีน้ันจำแนกเป็นเกณฑ์ตัดสินหลักและเกณฑ์การ
ตัดสินรอง สำหรับเกณฑ์การตัดสินหลักน้ันพิจารณาจากเจตนาที่เป็นกุศล และผลกระทบต่อการกระทำ 
โดยพิจารณาตามสภาวะว่าเป็นสภาพที่เก้ือกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ ทำให้จิตใจสบาย ไร้โรค ปลอดโปร่ง 
ผ่องใสสมบูรณ์หรือไม่ ส่วนเกณฑ์การตัดสินรองน้ันพิจารณาจากมโนธรรม คือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของ
ตนเอง การยอมรับของวิญญูชน นักปราชญ์ หรือบัณฑิตว่ายอมรับ ช่ืนชม สรรเสริญ หรือตำหนิติเตียน
หรือไม่ พิจารณาลักษณะผลของการกระทำต่อตนเองและผู้อ่ืนว่า เป็นการเบียดเบียนตนเอง เบียดเบียน
ผู้อ่ืน ทำให้ตนเองหรือผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือไม่  เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุข หรือเป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ทั้งแก่
ตนเองและผู้อ่ืนหรือไม่21 
  งานวิจัยนี้ มีประเด็นที่ผู้วิจัยนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคือ เน้ือหาในส่วน
ที่เก่ียวกับเกณฑ์ตัดสินความดีของพระพุทธศาสนา 
 พระมหาสมพล กลิ่นเพ็ชร์ ได้ทำการศึกษาเรื่องเจตนาในพุทธจริยศาสตร์เถรวาท กล่าวว่า
สำหรับในทัศนะทางพุทธจริยศาสตร์แล้วเม่ือกล่าวถึงความดีความช่ัว ก็จะนึกถึงคำว่า “กุศล” 
“อกุศล”22 การศึกษาเพ่ือให้เห็นบ่อเกิดของความดี ความช่ัว จึงต้องพิจารณาจากบ่อเกิดของกุศลและ
อกุศล ซึ่งเป็นประเด็นหลักในการพิจารณาตัดสินปัญหาความดีความช่ัว แต่ก็เป็นการยากสำหรับ
บุคคลอ่ืนที่จะมาตัดสินปัญหาในเรื่องนี้ได้ เพราะการใช้บุคคลอ่ืนมาตัดสินเรื่องบ่อเกิดหรือมูลเหตุของ
การทำดี ทำช่ัวเป็นสิ่งที่ยาก แต่ปัญหานี้ผู้กระทำรู้ดีที่สุด ดังทัศนะว่า “ความผิดหรือความถูกทาง
ศีลธรรม ย่อมได้รับการตัดสินจากตัวบุคคลผู้ทำนั่นเอง ซึ่งบุคคลน้ันต้องเป็นผู้มีเหตุผลและอุดมคติทาง
ศีลธรรมสูงส่งจึงจะสามารถเป็นผู้ตัดสินทางศีลธรรมได้ อย่างไรก็ตามในทางพุทธจริยศาสตร์ เกณฑ์
ตัดสินทางจริยธรรมมิได้พิจารณาในแง่เดียว คือพิจารณาจากผลของการกระทำด้วยว่าการกระทำนั้น
เป็นไป เพ่ือเบียดเบียนหรือเป็นโทษต่อตนเองและผู้อ่ืนหรือไม่ และการกระทำน้ันเป็นไปเพ่ือประโยชน์
หรือไม่มีประโยชน์นำความสุขหรือความทุกข์มาให้ ซึ่งช้ีให้เห็นเกณฑ์ตัดสินด้านจริยธรรมหลังจากท่ีได้
แสดงพฤติกรรมออกไปแล้ว จึงเป็นการตัดสินจากผลของการกระทำ ทั้งน้ี พระมหาสมพล กลิ่นเพ็ชร์ 
ได้สรุปเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์เถรวาท ประกอบด้วย เกณฑ์หลักและเกณฑ์
ประกอบ กล่าวคือเกณฑ์หลักตัดสินจากมูลเหตุของการกระทำ คือ การพิจารณาว่าเจตนา
ประกอบด้วยกุศลมูล คือความไม่โลภ (อโลภะ) ความไม่โกรธ (อโหสะ) ความไม่หลง (อโมหะ) แสดงว่า
เป็นสิ่งที่ดี แต่ถ้าเจตนา ประกอบด้วย อกุศลมูลคือ ความโลภ (โลภะ) ความโกรธ (โกสะ) ความหลง 
(โมหะ) แสดงว่าเป็นสิ่งที่ช่ัว ส่วนเกณฑ์ที่ใช้ประกอบในการตัดสินทางจริยธรรม พิจารณาจากผลของ
การกระทำ ถ้าเป็นไปเพื่อเบียดเบียนตนเองและผู้อ่ืน หรือเบียดเบียนทั้งตนเองและผู้อ่ืน แสดงว่าไม่
ถูกต้อง แต่ถ้าเป็นไปมิได้เบียดเบียนตนเองและผู้อ่ืน หรือมิได้เบียดเบียนทั้งตนองและผู้อ่ืน แสดงว่า
เป็นสิ่งที่ถูกต้อง และคำสรรเสริญหรือคำที่ติเตียนของวิญญูชน ถ้าวิญญูชนสรรเสริญยอมรับแสดงว่า
ถูกต้อง แต่ถ้าวิญญูชนติเตียนไม่ยอมรับแสดงว่าเป็นสิ่งท่ีผิด อย่างไรก็ตามเม่ือเกิดปัญหาทางด้าน

 
 21เรื่องเดียวกัน, หน้า 35-37. 
 22พระมหาสมพล กลิ่นเพ็ชร์. “เจตนาในพุทธจริยศาสตร์เถรวาท”, อ้างแล้ว, หน้า 24. 
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จริยธรรมระหว่างเจตนาซึ่งเป็นมูลเหตุของการกระทำกับผลของการกระทำ โดยไม่แน่ใจว่าจะเลือก
อย่างไรก็ให้ถือเอามูลเหตุหรือเจตนาของการกระทำเป็นหลักสำคัญ23  
 งานวิจัยนี้ มีประเด็นที่ผู้วิจัยนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคือ เน้ือหาในส่วน
ที่เก่ียวกับเกณฑ์ตัดสินพุทธจริยศาสตร์เถรวาท 
 พระมหาอดิเดช สติวโร (สุขวัฒนวดี) ได้ศึกษาปัญหาจริยธรรมเก่ียวกับการดัดแปลง
พันธุกรรมสิ่งมีชีวิตในทัศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท24 พบว่าว่าเจตนาจะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
การกระทำ เจตนาเกิดขึ้นก่อนการลงมือกระทำเสมอ อาจกล่าวได้ว่าเจตนาเป็นตัวเหตุ ส่วนการ
กระทำเป็นตัวผล เจตนาจะอยู่ในรูปของอดีตกาลของการกระทำ การลงมือกระทำอยู่ในรูปของ
ปัจจุบันกาล และผลของการกระทำอยู่ในรูปของอนาคตกาล การกระทำท้ังหลายไม่ว่าจะดีหรือช่ัวก็
ตาม ย่อมมีสาเหตุมาจากเจตนาทั้งสิ้น เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมทางพระพุทธศาสนา สามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ส่วน คือ 1) เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมท่ัวไปตามหลักพระพุทธศาสนา พิจารณาจากสาเหตุของ
การกระทำหรือดูที่เจตนาในการลงมือกระทำ และพิจารณาจากผลของการกระทำ การใช้หลักการท้ัง 
2 มาเป็นเกณฑ์น้ี ถือเป็นการนำหลักการทั้งนามธรรมและรูปธรรมมาประกอบเข้าด้วยกัน ก่อให้เกิด
เป็นเกณฑ์การตัดสินทางจริยธรรมท่ีสมบูรณ์แบบมากขึ้น เพราะเป็นเกณฑ์การตัดสินที่ไม่ได้คำนึงถึง
ผู้กระทำแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ต้องคำนึงผู้อ่ืน และสังคมด้วย 2) เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมตามหลักศีล 
5 พิจารณาถึงหลักจริยธรรม 2 ระบบ โดยอาศัยหลักการพ้ืนฐานจากการแบ่งศีล 5 ออกเป็นสองส่วน
คือ ศีลข้อ 1-4 เป็นจริยธรรมสำหรับสังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการละมิดผู้อ่ืนให้เกิดความ
เสียหาย เช่น การฆ่าผู้อ่ืน การลักทรัพย์ของผู้อ่ืน เป็นต้น  
 ส่วนศีลข้อท่ี 5 เป็นจริยธรรมสำหรับบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการละเมิดตนเอง มิ
ให้เกิดความประมาทขาดสติ อันเป็นสาเหตุแห่งการไปละเมิดผู้อ่ืน ปัญหาจริยธรรมเกี่ยวกับการ
ดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิตในทัศนะของพระพุทธศาสนาเถรวาท พบว่ามีประเด็นสำคัญตามทัศนะ
ของพระพุทธศาสนา ดังน้ี 1) ความเป็นธรรมชาติของการดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิต พบว่าการ
ดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิตของนักวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน เป็นการกระทำที่อาจพิจารณาได้ว่าเป็น
การฝืนกระบวนการตามธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ บนโลก แต่เมื่อพิจารณาจากหลักนิยาม 5 แล้ว
จะพบว่ากฎธรรมชาติอนุญาตให้กระบวนการตัดแปลงพันธุกรรมน้ีเกิดข้ึนได้จริงย่อมแสดงให้เห็นว่า 
กฎธรรมชาติยอมรับกระบวนการดังกล่าว จึงไม่ถือว่าเป็นการฝืนกฎธรรมชาติหรือผิดธรรมชาติแต่
อย่างใด เพราะได้รับการยอมรับจากตัวของธรรมชาติเองแล้ว 2) พุทธทัศนะต่อปัญหาการตัดแปลง
พันธุกรรมในมนุษย์ พบว่าการดัดแปลงเพ่ือรักษาโรคมีความเหมาะสมตามหลักจริยธรรมของ
พระพุทธศาสนา เพราะเกิดจากเจตนาที่เป็นกุศล มีความต้ังใจและจงใจท่ีจะช่วยเหลือผู้อ่ืนให้พ้นจาก
ความทุกข์  

 
 23เรื่องเดียวกัน, หน้า 31-40. 
 24พระมหาอดิเดช  สติวโร (สุขวัฒนวดี), “ปัญหาจริยธรรมเก่ียวกับการดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิตใน
ทัศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท”, วารสารศิลปศาสตร์ปริทัศน์, ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 20 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2558) :         
31-42. 
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 ในส่วนของการดัดแปลงพันธุกรรมในมนุษย์รูปแบบอ่ืน ๆ ถือเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสม
ตามหลักจริยธรรมทั้งสิ้น กล่าวคือ ในส่วนของการคัดเลือกพันธ์ุเพ่ือให้ได้มนุษย์พันธ์ุใหม่นั้น มีความจง
ใจและต้องการสร้างมนุษย์พันธ์ุใหม่ตามที่ผู้ผลิตต้องการ จึงมิใช่การกระทำท่ีมาจากกุศลเจตนาและใน
ส่วนของการตัดยีนที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้คนในสังคมน้ัน เป็นการละเมิดจริยธรรมส่วนบุคคลเพราะ
ยืนดังกล่าวเป็นพียงแค่ยีนที่มีแนวโน้มว่าจะเป็นอันตรายเท่าน้ัน ไม่ใช่จะต้องเป็นยีนที่เกิดอันตราย
แน่นอนเสมอไป ขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยและสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ที่อำนวยให้เป็นเช่นน้ันด้วย 3) พุทธทัศนะ
ต่อปัญหาการดัดแปลงพันธุกรรมในสัตว์ พบว่าการดัดแปลงสัตว์เพ่ือนำไปใช้รักษาโรคของมนุษย์ การ
ดัดแปลงเพ่ือนำไปใช้เป็นอาหาร และการดัดแปลงเพ่ือรักษาพันธ์ุสัตว์ที่หายากใกล้สูญพันธ์ุนั้น เป็นสิ่ง
ที่เกิดจากเจตนาฝ่ายดีอย่างชัดเจน จึงถือว่ามีความเหมาะสมตามหลักจริยธรรม ส่วนการคัดเลือกพันธ์ุ
เพ่ือรักษาสัตว์ที่สูญพันธ์ุไปนานแล้ว เช่น ไดโนเสาร์หรือช้างแมมมอธ และการคัดเลือกยืนเพ่ือสร้าง
สัตว์ตามที่ต้องการน้ัน เป็นการสร้างสัตว์ที่เกิดจากการสนองตัณหาเป็นการส่วนตัวถือว่าเกิดจาก
เจตนาฝ่ายอกุศล จึงเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสมตามหลักจริยธรรม 4) พุทธทัศนะต่อปัญหาการ
ดัดแปลงพันธุกรรมในพืช พบว่า การตัดแปลงเพ่ือการรักษาโรคของมนุษย์ การดัดแปลงเพ่ือนำมาใช้
เป็นอาหาร การคัดเลือกพันธ์ุเพ่ือสร้างพันธ์ุที่ ดี และการคัดเลือกยีนเพ่ือสร้างพืชที่ต้องการ ทั้ง          
4 ประเภท น้ีเหมาะสมตามหลักจริยธรรมท้ังหมด เพราะระบบจริยธรรมทางพระพุทธศาสนาไม่ได้
ครอบคลุมมาถึงพืช แต่หากพืชท่ีได้รับการดัดแปลงนั้นเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ย่อมถือว่าเป็นการละ
มิดจริยธรรมในระดับสังคมด้วย เพราะเป็นการล่วงละมิดและเบียดเบียนผู้อ่ืนในสังคมให้ได้รับความ
เดือดร้อน ดังน้ัน การตัดแปลงพันธุกรรมในพืชจึงจำเป็นต้องมีความระมัดระวังเป็นพิเศษ เพ่ือให้เกิด
ความปลอดภัยต่อผู้บริโภคอย่างสูงสุด เพราะพืชถือว่าเป็นพ้ืนฐานของระบบนิเวศในธรรมชาติทั้งหมด
และเป็นห่วงโซ่อาหารช้ันล่างท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตทุกชนิดบนโลก 
 งานวิจัยนี้ มีประเด็นที่ผู้วิจัยนำมาพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคือ เน้ือหาในส่วน
ที่เก่ียวกับเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมของพระพุทธศาสนา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1.8 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
               
แผนภูมิที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

แนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 - ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ 
 - การอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนา 
 - แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบราชการ 
 - ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทย 
 - ปัญหาที่เกิดจากระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทย 
 

แนวคิดพุทธทางจริยศาสตร ์
 - แนวคิดทฤษฎีทางจริยศาสตร์ 
 - อุดมคติชีวิตของมนุษย์ 
 - แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 
 - เกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ 
 

 

วิเคราะหป์ัญหาเชิงพุทธจรยิศาสตร์ใน
ระบบอปุถัมภใ์นระบบราชการไทย 

 - ปัญหาที่เกิดจากระบบอุปถัมภ์ใน
ระบบราชการไทยลักษณะที่เอื้อประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 - ปัญหาที่เกิดจากระบบอุปถัมภ์ใน
ระบบราชการไทยลักษณะที่เอื้อประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 - วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ใน
ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 

วิเคราะหร์ะบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย : ปัญหาเชิงพุทธจริยศาสตร์
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1.9 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) หมายถึง ระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ 
(patron) ซ่ึงมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจในระดับสูงกับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ที่มีสถานภาพ
ทางสังคมและเศรษฐกิจต่ำกว่า โดยท่ีความสัมพันธ์นั้นต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์แลกเปลี่ยน
กัน ซึ่งผู้อุปถัมภ์จะใช้อิทธิพลและทรัพยากรของตนในการช่วยปกป้องคุ้มครองหรือให้ผลประโยชน์
หรือทั้งสองอย่างแก่ผู้รับอุปถัมภ์ ผู้ ซ่ึงจะต้องตอบแทนโดยการให้ทรัพย์สิน การบริการ ความ
จงรักภักดี การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ เป็นลักษณะความสัมพันธ์ในเชิงตอบแทนซึ่งกันและกัน  
 ผู้อุปถัมภ์  (patron) หมายถึง บุคคลท่ีมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจในระดับสูง 
โดยคนเหล่าน้ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจด้อยกว่าหรือเป็น “ผู้รับ
อุปถัมภ์” (client) ที่ต้องการความช่วยเหลือ โดยผู้อุปถัมภ์จะให้ประโยชน์ ปกป้องคุ้มครองหรือท้ัง
สองอย่างกับผู้รับอุปถัมภ์ และผู้อุปถัมภ์ก็หวังจะได้ประโยชน์ตอบแทนกลับมาในรูปแบบของทรัพย์สิน 
การบริการ ความจงรักภักดี และการสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ สำหรับในงานวิจัยน้ีหมายถึง 
ข้าราชการประจำในสังกัดกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งสูงกว่าผู้รับอุปถัมภ์ 
 ผู้รับอุปถัมภ์ (client) หมายถึง คนท่ีมีอำนาจและทรัพยากรด้อยกว่าจะต้องหันไปพ่ึงพาผู้ที่
มีอำนาจมากกว่าและทรัพยากรท่ีเหนือกว่า เพ่ือหวังจะให้ผู้อุปถัมภ์  (patron) ปกป้องคุ้มครองหรือ
ให้ผลประโยชน์หรือทั้งสองอย่างแก่ตน  สำหรับในงานวิจัยน้ีหมายถึง ข้าราชการประจำในสังกัด
กระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งต่ำกว่าผู้อุปถัมภ์ 
 ระบบคุณธรรม (Merit system) เป็นระบบการบริหารงานบุคคลท่ีใช้การพิจารณาจาก
ความรู้ ความสามารถของบุคคลที่มีคุณสมบัติครบตามหลักคุณธรรมที่ต้องการ โดยไม่คำนึงถึงเหตุผล
ทางการเมืองหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นสำคัญ 
 ระบบราชการไทย หมายถึง การบริหารราชการแผ่นดินของไทยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยมีบุคคลที่ได้รับการแต่งต้ังให้ดำรง
ตำแหน่งหน้าท่ีราชการต่าง ๆ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามกฎหมายและได้รับเงินเดือนจาก
งบประมาณของแผ่นดิน 
  ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย หมายถึง ระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ 
(patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ในลักษณะของความสัมพันธ์ในเชิงตอบแทนซึ่งกันและกันในระบบ
ราชการไทย 
 ข้าราชการประจำ หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุแต่งต้ังให้รับราชการตามกฎหมายแต่
ละประเภท ปฏิบัติหน้าท่ีและรับเงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ 
 ข้าราชการการเมือง หมายถึง บุคคลที่ได้สถานะทางราชการโดยการเลือกต้ังจากประชาชน
หรือได้รับการแต่งต้ังโดยผู้มีอำนาจทางการเมือง เพ่ือให้ทำหน้าท่ีและรับผิดชอบทางการเมือง การเข้า
รับตำแหน่งและการออกจากตำแหน่งจะเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายพิเศษ
โดยไม่เกี่ยวข้องกับระเบียบข้าราชการโดยทั่วๆ ไป 
 พุทธจริยศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์ที่ ว่าด้วยความประพฤติปฏิ บั ติตามแนวทาง
พระพุทธศาสนาเถรวาท 
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บทที่ 2 

แนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
  

 ในการบริหารงานภาครัฐโดยท่ัวไป ไม่ว่าในประเทศใดและในสมัยใด การบรรจุแต่งต้ังและ
เลื่อนข้ันเลื่อนตำแหน่งข้าราชการเป็นปัญหาสำคัญเรื่องหน่ึงที่มีการวิพากย์วิจารณ์กันอยู่เสมอ การใช้
ระบบอุปถัมภ์หรือระบบเล่นพวกกับการใช้ระบบคุณความดีเป็นปัญหาโต้แย้งกันอยู่เสมอตลอดมา 
การกล่าวถึงการเล่นพรรคเล่นพวกอาจเป็นไปในทำนองที่ว่ามีการใช้ระบบอุปถัมภ์ (Patronage 
System) หรือระบบเล่นพวก (Spoils System) กันอย่างเกินขอบเขต ผู้ที่มีความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้
รับความเป็นธรรมเพราะเหตุที่มีผู้อ่ืนนำระบบอุปถัมภ์หรือระบบเล่นพวกมาใช้กันอย่างเกินขอบเขต ก็
มักจะด้ินรนต่อสู้เพ่ือใฝ่หาระบบคุณความดีหรือระบบคุณธรรม (Merit System) ซึ่งตนคิดว่าเป็น
ระบบที่จะให้ความยุติธรรมแก่คนท่ัวไปได้ดีที่สุด1 
 สำหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้นำเสนอเน้ือหาที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีระบบ
อุปถัมภ์ ในแง่ที่นำไปใช้เกี่ยวข้องในทางการเมืองการปกครองซึ่งเป็นลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้
อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ รวมถึงการอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนา เพ่ือให้เห็นว่ามีความเหมือนหรือ
แตกต่างจากระบบอุปถัมภ์ในทางการเมืองการปกครองอย่างไร แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบราชการ 
ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย และในส่วนท้ายจะได้สรุปปัญหาของระบบอุปถัมภ์ใน
ระบบราชการไทย เพ่ือจะนำปัญหาไปวิเคราะห์ปัญหาในเชิงพุทธจริยศาสตร์ต่อไป 
 
2.1 ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ 
 2.1.1 ความหมายของระบบอุปถัมภ์ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของคำว่าอุปถัมภ์
หมายถึง การค้ำจุน การค้ำชู การสนับสนุน การเลี้ยงดู2 
     พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ ให้ความหมายของคำว่า “อุปถัมภ์” หมายถึง 
การค้ำจุน, เครื่องค้ำจุน,อุดหนุน, ช่วยเหลือ, หล่อเลี้ยง3  
           คำจำกัดความ คำว่า “ผู้อุปถัมภ์” (patron) เป็นคำที่มาจากภาษาสเปน หมายถึง บุคคลผู้มี
อำนาจ สถานภาพ ฉันทานุมัติ (sanction) และอิทธิพล บุคคลเหล่าน้ีจะต้องเข้ามาเก่ียวข้องสัมพันธ์
กับผู้ที่มีอำนาจด้อยกว่าหรือเป็น “ผู้รับอุปถัมภ์” (client) ที่ต้องการความช่วยเหลือและการปกป้อง ผู้
อุปถัมภ์ให้ประโยชน์โดยหวังจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของสินค้า ความภักดี การสนับสนุนทาง
การเมืองและบริการในรูปแบบต่างๆจากผู้รับอุปถัมภ์ของตน (ส่วนใหญ่แล้วผู้อุปถัมภ์หน่ึงคนจะมีผู้รับ

 
 1ธงชัย ทรงประศาสน์, ระบบอุปถัมภ์กับระบบคุณความดี, อ้างแล้ว, หน้า 86. 
 2ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ : 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 1426. 
      3พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์คร้ังท่ี 21, 
(กรุงเทพฯ : ธรรมะอินเทรนด์, 2556), หน้า 567. 
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อุปถัมภ์หลายคนเช่น กรณีของระบบศักดินาไทย ซึ่งเจ้านายคนหน่ึงจะมีบ่าวไพร่หลายคน) เป็น
ความสัมพันธ์ในเชิงตอบแทนซ่ึงกันและกัน (reciprocal relationships) โดยท่ัวไปในความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลสองฝ่ายคือ ผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ฝ่ายหลังมักจะเป็นผู้เสียเปรียบเพราะโดยคำ
จำกัดความแล้ว ผู้รับอุปถัมภ์เป็นผู้ที่อ่อนแอกว่าท้ังในด้านเศรษฐกิจและการเมือง4  
 ธงชัย  ทรงประศาสน์ กล่าวว่า ระบบอุปถัมภ์หรือระบบเล่นพวกน้ี มีคำท่ีเรียกใน
ภาษาอังกฤษหลายอย่างต่าง ๆ กัน เป็นต้นว่า Pratonage System,Spoils System, Favoritism, 
Nepotism สำหรับในภาษาไทยมีท่านผู้รู้หลายท่านใช้คำว่า “ระบบอุปถัมภ์” ซึ่งความหมายน้ัน
ประสงค์จะใช้เรียกระบบท่ีมีลักษณะตรงกันข้ามกับระบบคุณความดี (Merit System) ไม่ว่าจะ
เรียกว่าระบบอุปถัมภ์ ระบบเล่นพวก ระบบพรรคพวก หรือระบบอะไรก็ตามดี ความหมายก็ย่อม
เป็นไปในทำนองเดียวกัน5 
 การศึกษาระบบอุปถัมภ์มีอยู่มากมายและไม่ได้มีเฉพาะในสังคมไทย แต่เป็นประเด็นของ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกระบบอุปถัมภ์ยังคงดำรงอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ถึงแม้ว่าจะมีความ
พยายามต่อสู้กับระบบอุปถัมภ์ผ่านทางกลไกการสร้างเศรษฐกิจเสรี (economicliberalization) การ
สร้างระบอบประชาธิปไตย (democratization) และการปฏิรูประบบราชการ (civil service 
reform) ทว่า ประเทศกำลังพัฒนาหลายประเทศก็ยังคงมีระบบอุปถัมภ์ฝังรากเหง้าแนบแน่นอยู่ใน
สังคม โดยตัวของระบบอุปถัมภ์ที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการบริหารจัดการอย่างกว้างขวาง 
(อาทิ การเล่นพรรคเล่นพวก การใช้เส้นสายในการเข้าทำงานหรือเลื่อนตำแหน่ง) ถือว่าเป็นปัญหา
สังคมประการหน่ึง นอกจากน้ัน ปัญหาหวยใต้ดิน ปัญหาการคอร์รัปชัน ปัญหาผลประโยชน์ส่วนตัว
ขัดแย้งกับประโยชน์ส่วนรวมก็มีความเช่ือมโยงกับระบบอุปถัมภ์โดยตรง ระบบอุปถัมภ์ หรือบางคร้ังมี
ผู้เรียกว่า ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์หรือ ความสัมพันธ์ในแนวด่ิง ฝ่ายหน่ึงคือผู้ที่เหนือกว่า มีทรัพยากร
มากกว่า หรือมีอำนาจมากกว่า กับอีกฝ่ายหนึ่งที่ด้อยกว่า อยู่ในระดับต่ำช้ันกว่า มีทรัพยากรน้อยกว่า
หรือไม่มีทรัพยากรเลย หรือมีอำนาจน้อยกว่าหรือไม่มีอำนาจเลย โดยจากการมีปฏิสัมพันธ์ในแนวด่ิง 
ผู้ที่อยู่เหนือกว่าให้การอุปการะช่วยเหลือ คุ้มครองป้องกัน หรือดูแลผู้ที่ด้อยกว่า ขณะเดียวกัน ผู้ที่
ด้อยกว่าก็ให้การสนับสนุน ทำงานให้ โดยยอมรับใช้และเช่ือฟังเป็นการตอบแทน ความสัมพันธ์แนวด่ิง 
น้ียังห่อหุ้มหรือจรรโลงไว้ด้วยค่านิยมหรืออุดมคติ ที่เรียกว่า การแสดงความกตัญญูกตเวที หรืออาจ
กล่าวได้ว่า ความภักดี เป็นส่วนหน่ึงที่สำคัญของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์จึง
มีมิติเชิงซ้อนมากกว่าเป็นแค่ความสัมพันธ์แนวด่ิงระหว่างคู่ความสัมพันธ์ในลักษณะเส้นตรงแนวยาว 
(linear) และยังมีลักษณะเฉพาะตัวเป็นอย่างย่ิง (highly personalistic)6  
 นักวิชาการให้ความเห็นเกี่ยวกับ ระบบอุปถัมภ์ ไว้อย่างหลากหลาย อาทิ  
 ปิยพจน์ สามัตถิยากร ให้ความหมาย ระบบอุปถัมภ ์ หมายถึง การใช้ความสัมพันธ์รูปแบบ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบเครือญาติ ความสนิทสนมส่วนตัวหรือการเป็นหน้ีบุญคุณ

 
 4แอนโทน่ี ฮอลล์, ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ แนวคิดและคำศัพท์, แปลโดย ปรีชา 
คุวินท์พันธ์ุ, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 27-28. 
  5ธงชัย ทรงประศาสน์, ระบบอุปถัมภ์กับระบบคุณความดี, อ้างแล้ว, หน้า 88. 
  6กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, “การศึกษาระบบอุปถัมภ์กับปัญหาสังคมไทย : การประยุกต์ใช้ของนักสังคม
สงเคราะห์วิชาชีพ”, วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์, ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2558) : 177-197. 
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เข้ามาเก่ียวข้องในการบริหารงานด้านต่าง ๆ ภายในองค์การ โดยเฉพาะด้านงานบริหารงานบุคคล 
เช่น การคัดเลือกบุคคลเข้าทำงาน การเลื่อนตำแหน่ง การประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นต้น7 
 การพ่ึงพาและการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่ไม่สมดุลระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ 
อาจเป็นลักษณะการอุปถัมภ์แบบกลุ่ม (patron-client cluster) หรือการอุปถัมภ์แบบปิรามิด 
(patron-client pyramid) ความแตกต่างระหว่างระบบอุปถัมภ์ทั้งสองแบบนี้คือ ผู้รับอุปถัมภ์แบบ
กลุ่มมีเพียงระดับเดียว เป็นความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ ส่วนการอุปถัมภ์
แบบปิรามิด เป็นการขยายจำนวนผู้รับอุปถัมภ์ต่อลงไปอีกระดับหน่ึงหรือหลายระดับตามความ
แตกต่างของการพึ่งพาระหว่างกัน แต่สิ่งที่เหมือนกันของการอุปถัมภ์แบบกลุ่มและการอุปถัมภ์แบบ       
ปิรามิด คือการมีศูนย์กลางซึ่งเป็นผู้อุปถัมภ์เพียงคนเดียวและมีสายสัมพันธ์ในแนวด่ิงจากบนลงล่าง ดัง
แผนภูมิต่อไปน้ี8 

             
 

แผนภูมิที่ 2.1 ระบบอุปถัมภ์แบบกลุ่มและระบบอุปถัมภ์แบบปิรามิด 
 

   ตามแผนภูมิข้างต้น เจมส์ ซี สกอตต์ เห็นว่าแม้สายสัมพันธ์ในแนวต้ังจะเป็นเรื่องที่เป็น
หัวใจของระบบอุปถัมภ์ในบางครั้งเรายังต้องวิเคราะห์สายสัมพันธ์คู่ตามแนวราบ เช่น ระหว่างผู้
อุปถัมภ์ 2 คน ที่มีฐานะใกล้เคียงกันที่ร่วมกันเป็นพันธมิตร ลักษณะของพันธมิตรดังกล่าวจะเป็นฐานท่ี
ทำให้เกิดกลุ่มแตกแยก (factions) ในการเมืองระดับท้องถิ่นได้ ท้ายที่สุดเครือข่ายของผู้อุปถัมภ์และ
ผู้รับอุปถัมภ์ ( patron-client networks) จะไม่ได้มีศูนย์รวมที่บุคคลใดบุคคลหน่ึง (ego-focused) 
แต่หมายถึงรูปแบบทั้งหมดของสายสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ (รวมพันธมิตรของผู้
อุปถัมภ์ตามแนวนอนด้วย) ซึ่งเช่ือมผู้เกี่ยวข้องท้ังหมดเข้าไว้ด้วยกันในอาณาเขตหรือชุมชนหน่ึงๆ 
 2.1.2 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ 

 
  7ปิยพจน์ สามัตถิยากร, “ทัศนะของพนักงานด้านระบบอุปถัมภ์ต่อผลของประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพัฒนาแรงงานและสวัสดิการมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์), 2551, หน้า 10. 
 8เจมส์ ซี สกอตต์, “การเมืองในระบบผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน
เอเชียตะวันออกฉียงใต้”, ใน ระบบอุปถัมภ์, รวบรวมโดย อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธ์ุ (บรรณาธิการ), 
(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 57-58. 
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 กิติพัฒน์  นนทปัทมะดุล ได้ศึกษาระบบอุปถัมภ์กับปัญหาสังคไทย : การประยุกต์ใช้ของ
นักสังคมสงเคราะห์วิชาชีพ9 กล่าวว่า การท่ีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นการแลกเปลี่ยนท่ีไม่กำหนด
ส่ิงใดอย่างแน่นอนตายตัว เพียงแต่มีความเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ ความเมตตากรุณาและความกตัญญูเป็น
อุดมการณ์ กล่าวคือ ไม่มีการกำหนดว่าฝ่ายที่อยู่เหนือกว่าจะต้องอุปถัมภ์อย่างไร และฝ่ายที่อยู่ต่ำช้ัน
กว่าจะเรียกร้องต่อการรับอุปถัมภ์อย่างไรดังนั้น ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็จึงมีลักษณะเฉพาะตัวสูง 
และความเฉพาะตัวน้ียังสะท้อนให้เห็นความสลับซับซ้อนของระบบอุปถัมภ์ 
 ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่พึงพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือความสัมพันธ์แนวด่ิงที่ไม่เท่า
เทียมกัน ทั้งนี้ คู่ความสัมพันธ์ที่คาดหวังการปฏิบัติต่อกันน้ันฝ่ายที่อยู่ต่ำช้ันกว่า หรือด้อยกว่าไม่มี
ทรัพยากร อำนาจและสถานภาพท่ีจะตอบแทนผู้ที่อยู่เหนือกว่าได้อย่างเต็มท่ี จึงตกอยู่ในสภาพของ
การติดหนี้บุญคุณ เมื่อบุคคลต้องติดหน้ีบุญคุณในระบบอุปถัมภ์นั้น มีผู้วิเคราะห์ว่า ผู้ที่เป็นฝ่ายรับการ
อุปถัมภ์มีทางเลือกในการปฏิบัติอย่างน้อย 4 ประการ คือ 
 
 ประการที่ 1 เขาสามารถตอบแทนหนี้บุญคุณไปยังผู้อุปถัมภ์ ด้วยการบริการในส่ิงท่ีผู้
อุปถัมภ์ต้องการมาก จนถึงระดับที่มีคุณค่าการแลกเปลี่ยนที่ทัดเทียมกัน 
 ประการท่ี 2 การตอบแทนบางอย่าง อาทิ การตอบแทนด้านศาสนา การแพทย์หรือการมี
ความชำนาญในการสู้รบ การตอบแทนเหล่าน้ีอาจเป็นไปได้ ทว่าในกรณีที่ทรัพยากรของผู้อุปถัมภ์ที่มี
ฐานะต่ำ มักไม่เพียงพอที่จะให้การอุปถัมภ์ ผู้รับการอุปถัมภ์อาจพยายามหาทางพึ่งพิงแหล่งอ่ืนหรือผู้
อุปถัมภ์คนอ่ืน ถ้ามีความจาเป็นที่จะต้องมีผู้อุปถัมภ์มาก และหากมีการแข่งขันกันมากระหว่างผู้
อุปถัมภ์หลายคน ข้อเรียกร้องของผู้อุปถัมภ์ก็จะลดลง ผู้รับการอุปถัมภ์อาจไม่เห็นความสำคัญในการ
ตอบแทนบุญคุณมากนัก 
 ประการท่ี 3 ในสังคมเกษตรกรรมส่วนใหญ่ การจัดให้มีการปกครองตนเองน้ันเป็นสิ่งที่
สนับสนุนให้มีการผูกขาดอำนาจท้องถิ่นโดยเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าของท่ีนา ทว่าฝ่ายของผู้รับการอุปถัมภ์
อาจมีอำนาจต่อรองและสามารถบังคับผู้อุปถัมภ์ให้บริการต่าง ๆ แม้ว่า ในท้ายที่สุด ผู้รับการอุปถัมภ์
จะหันหน้าเข้าหาผู้อุปถัมภ์ ซึ่งในความเป็นจริง กรณีการต่อรองของผู้รับการอุปถัมภ์น่าจะเป็นไปได้
ยาก เน่ืองเพราะผู้อุปถัมภ์มีอำนาจในท้องถิ่น และประชาชนท้องถิ่นมักขาดอิสระในการปกครอง
ตนเอง 
 ประการท่ี 4 ผู้อุปถัมภ์อาจไม่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้รับการอุปถัมภ์เลยก็ได้ ทว่า
ทางเลือกนี้จะดูห่างไกล ด้วยเหตุที่ผู้อุปถัมภ์คือผู้ครอบครองบริการสำคัญ เช่นการปกครอง การให้
ความคุ้มครอง การเป็นเจ้าของที่ดิน และการจัดงานให้ทำ 
 นักวิชาการไทยวิเคราะห์ว่า ปัจจัยที่ เป็นมูลเหตุสำคัญท่ีก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์หรือ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ คือการปฏิบัติตามค่านิยมในเรื่อง “การท่ีเป็นฝ่ายให้เพ่ือหวังที่จะได้สิ่งตอบ
แทน - เป็นความคุ้มครองป้องกันหรือช่วยเหลือ” ในอดีตผู้น้อยไปหาผู้ใหญ่ก็มักมี “ส้มสุกลูกไม้” เป็น
ของติดไม้ติดมือหรือของกำนัล ผู้ที่ปรารถนาจะเป็นขุนนางท่ีครอบครองศักดินาต้ังแต่ 400 ไร่ขึ้นไปมี

 
 9กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, “การศึกษาระบบอุปถัมภ์กับปัญหาสังคมไทย : การประยุกต์ใช้ของนักสังคม
สงเคราะห์วิชาชีพ”, อ้างแล้ว. 



24 

ข้อกำหนดให้ต้องผ่านการถวายตัวหรือฝากตัวเข้าอยู่ใต้อุปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์ น่ันคือการมี
กฎหมายกำหนดให้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นสิ่งที่เป็นทางการ สังคมไทยจึงเป็นสังคมที่มีโครงสร้าง
แนวด่ิงที่เต็มไปด้วยการยอมรับความเหนือช้ัน-ต่ำช้ันของคนในสังคมไทยว่ามีอยู่จริง และการหวังสิ่ง
ตอบแทนจากฝ่ายท่ีเหนือกว่าในหลาย ๆกรณีเป็นการคอร์รัปชัน หรือการเอาประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมไปเป็นของตนเอง เช่น การฝากเน้ือฝากตัว เมื่อต้องสอบแข่งขันเข้าทำงาน หรือการใช้
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เพ่ือให้ได้ความก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าที่การงาน แทนที่จะใช้ความรู้
ความสามารถ เป็นต้น นัยยะของแบบแผนการปฏิบัติตามค่านิยมท่ีว่า “การท่ีเป็นฝ่ายให้ เพ่ือหวังที่จะ
ได้สิ่งตอบแทน-เป็นความคุ้มครองป้องกันหรือช่วยเหลือ” น้ัน ทำให้วิเคราะห์ได้ว่า ผู้ที่อยู่ในระดับต่ำ
ช้ันกว่า ไม่ม่ันใจในการเข้าถึงทรัพยากรที่ตนไม่มีอำนาจ หรือไม่อาจควบคุมความเป็นไปหรือผลที่
ต้องการให้เกิดข้ึนได้ ในทางกลับกัน หากบุคคลทุกคนในสังคมได้รับหลักประกันความมั่นคงในการ
เข้าถึงแหล่งทรัพยากรท่ีตอบสนองความต้องการจำเป็นของตนได้ ค่านิยมแบบความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์ก็จะเบาบางหรือลดลง ทั้งนี้ การวิเคราะห์นัยยะดังกล่าวสะท้อนว่าระบบอุปถัมภ์หรือ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ให้ประโยชน์กับคู่ความสัมพันธ์ที่แสวงหาการตอบสนองความต้องการจำเป็น
ของตน โดยมิได้คำนึงถึงการกระจายทรัพยากรออกไปสู่คนในสังคมอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม10 
 2.1.3 ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย 
 นักวิชาการให้ความเห็นเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยไว้อย่างหลากหลาย เช่น 
ณัฐนันท์ ธนัทพิพัฒน์กุล และประยงค์  แสนบุราณ กล่าวว่า สังคมไทย “ระบบอุปถัมภ์” ได้แทรกซึม
เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการดำเนินชีวิตของคนไทย ตัวอย่างที่เรามองเห็นได้ชัดคือการฝากลูกเข้า
โรงเรียน การฝากคนเข้าทำงาน ระบบอุปถัมภ์ได้เข้ามามีบทบาทกับคนไทยทุกชนช้ัน ทุกระดับ โดย
ระบบอุปถัมภ์ได้ช่วยให้ความสัมพันธ์ของคนในสังคมเป็นไปอย่างเอ้ืออาทรและมีน้ำใจ รวมถึงรู้ซึ้งถึง
จิตใจกันมากกว่าสังคมท่ีใช้กฎหมายเป็นตัวเช่ือมความสัมพันธ์ ซึ่งหากภายในสังคมระบบอุปถัมภ์เกิด
ปัญหาขึ้น ในบางครั้งจะสามารถตกลงกันได้ง่ายๆ โดยไม่ต้องใช้กฎหมายเข้ามาเก่ียวข้อง อย่างไรก็
ตามระบบอุปถัมภ์ก็สร้างปัญหาให้กับสังคมเช่นกัน เช่น หากหน่วยงานต่าง ๆ นำระบบอุปถัมภ์มาใช้ 
อาจทำให้ไม่ได้คนที่มีความรู้ความสามารถมาทำงาน ซึ่งอาจทำให้มีผลกระทบต่อหน่วยงานน้ัน กลุ่ม
อุปถัมภ์จะมีหลักการปฏิบัติคือ ขณะกระทำการอย่างใดอย่างหน่ึงจะต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ของ
ตนเองและพวกพ้องเป็นหลักและใช้หลักการนี้ตัดสินว่าตนเองควรทำอะไรหรือไม่ควรทำอะไร กลุ่ม
อุปถัมภ์จะเห็นประโยชน์ของกลุ่มตนเองเป็นหลักโดยไม่สนใจบุคคลอ่ืนว่าจะเป็นอย่างไร ก่อให้เกิด
ความได้เปรียบและเสียเปรียบกันในสังคม11 
 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีการออกคำสั่งเพ่ือการขับเคลื่อนการปฏิรูปการ
บริหารงานส่วนบุคคลท้องถิ่น โดยได้กล่าวเหตุผลไว้ในคำสั่งว่าเน่ืองจากการบริหารงานบุคคลของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีแนวโน้มมีปัญหาเพ่ิมมากขึ้นอันเน่ืองมากจากการใช้ระบบอุปถัมภ์ในการ

 
           10กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, “การศึกษาระบบอุปถัมภ์กับปัญหาสังคมไทย : การประยุกต์ใช้ของนักสังคม
สงเคราะห์วิชาชีพ”, อ้างแล้ว.  
 11ณัฐนันท์ ธนัทพิพัฒน์กุล และประยงค์  แสนบุราณ, การศึกษาเชิงวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย
ผ่านทฤษฎีจริยศาสตร์ของอิมมานูเอ็ล คานต์, มนุษย์ศาสตร์ สังคมศาสตร์, ปีท่ี 24 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม
2550) : 15-33. 
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สอบแข่งขัน การเลื่อนตำแหน่ง การโอน การย้าย มีการเรียกรับผลประโยชน์ และปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการส่วนท้องถิ่น และกลุ่มผู้นำชุมชนในพ้ืนที1่2 ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ี แสดง
ให้เราเห็นได้ว่าระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยน้ันเป็นปัญหาที่มีมาควบคู่กับระบบราชการมาช้า
นานและเป็นปัญหาด้านการบริหารงานบุคคลในองค์กรระบบราชการ 
 ในอดีต คำว่า “อุปถัมภ์” มีบ่อเกิดท่ีดีและมีเจตนาเพ่ือช่วยเหลือเก้ือกูลเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้
ที่ด้อยกว่าหรือมีกำลังน้อยกว่า มีพัฒนาการมาจากความโอบอ้อมอารี ความเอ้ือเฟ้ือเผ่ือแผ่และความ
เมตตากรุณา โดยในสมัยก่อนระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยมีข้อดีอยู่หลายด้านเช่น ทำให้คนใน
องค์กรเกิดความเคารพและให้เกียรติซึ่งกันและกัน สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างรุ่นพ่ี รุ่นน้อง 
เจ้านาย ลูกน้อง ในสังคม รวมถึงคนในครอบครัวและญาติมิตร แต่ปัจจุบันเจตนารมณ์ของระบบ
อุปถัมภ์ได้เปลี่ยนแปลงไปและถูกนำไปใช้ในทางที่ผิดโดยเฉพาะกับระบบราชการ โดยมีสาเหตุสำคัญ
จากการถูกครอบงำด้วยระบบทุนนิยมและผลประโยชน์ทั้งในรูปแบบการตอบแทนด้วยเงิน สิทธิพิเศษ 
และการตอบแทนด้วยตำแหน่งสำคัญทางราชการทำให้คนไทยขาดการแยกแยะระหว่างเร่ืองส่วนรวม
กับเรื่องส่วนตัวขาดความรับผิดชอบต่อสาธารณะ และไม่คำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของบ้านเมืองเป็น
ที่ต้ัง13 
 ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยแบ่งได้เป็น 4 รูปแบบ14 และสนิท สมัครการ อ้างในรายงานการ
พิจารณาศึกษา เรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรม” ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ15 มีดังนี้ 
 1. ระบบอุปถัมภ์ในหมู่ญาติ นับว่าเป็นระบบท่ีเก่าแก่มากระบบหน่ึงในสังคมไทยตาม
วัฒนธรรมความสัมพันธ์ระหว่างญาติอาวุโส  (พ่ี พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย) กับญาติผู้น้อง (น้อง ลูก 
หลาน เหลน) เป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์อย่างชัดเจน และน่าจะเป็นระบบท่ีคงทนถาวรด้วย 
 2.ระบบอุปถัมภ์ในหมู่มิตรสหาย ความเป็นเพ่ือนในสังคมไทยปรากฏออกมาได้หลาย
รูปแบบ เช่น เพ่ือนเล่น  เพ่ือนร่วมรุ่น เพ่ือนร่วมช้ัน  เพ่ือนสถานศึกษาเพ่ือร่วมคณะทำงาน
คณะกรรมการและเพื่อนตาย เป็นต้น ความคาดหวังระหว่างเพ่ือนมีความลึกซึ้งและมากกว่าบาง
สังคม  เพ่ือนในสังคมไทยคาดหวังต่อกันและกันมากกว่า ความเป็นเพ่ือนแท้จึงมักจะวัดกันได้ด้วย
พฤติกรรมการช่วยเหลือเก้ือกูลกันหรือการท่ีเพ่ือน ซึ่งมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจสูงกว่าให้ความ
ช่วยเหลือแก่เพ่ือนผู้ด้อยฐานะอย่างสม่ำเสมอ  ความสัมพันธ์ฉันท์เพ่ือนก็จะแน่นแฟ้นย่ิงขึ้นจนถึงขั้น
กลายเป็นญาติสนิทกันก็ได้ เพ่ือนผู้ที่ ได้รับความอุปถัมภ์ทางด้านวัตถุก็จะตอบแทนด้วยความ

 
 12คำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 8/2560, การขับเคลื่อนการปฏิรูปการบริหารงานส่วน
บุคคลท้องถิ่น, ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2560. 
 13สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 131. 
       14ถวิล อรัญเวศ, “ระบบคุณธรรมและระบบอุปถัมภ์”, 24 มิถุนายน 2562, 
<http://thawin09.blogspot.com/2017/01/blog-post_904.html> (1 July 2020) 
 15สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 10-11. 
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จงรักภักดี การรู้จักบุญคุณ คอยป้องกันเพ่ือนผู้ให้ความอุปถัมภ์ด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามสติปัญญาและ
ความสามารถที่ตนมีอยู่ การตอบแทนบุญคุณบางครั้งก็แสดงออกด้วยการนำสิ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ ไปมอบ
ให้ในโอกาสอันควรเช่นวันครบรอบวันเกิดวันขึ้นปีใหม่ วันสงกรานต์ เป็นต้น 
            3. ระบบอุปถัมภ์ในองค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือของเอกชนก็ตาม มักจะถูกมอง
ในแง่ลบอยู่ตลอดเวลาว่า ระบบอุปถัมภ์ทำให้ระบบบริหารขาดประสิทธิภาพซึ่งก็มีส่วนจริงอยู่บ้างการ
ใช้ระบบอุปถัมภ์มากเกินไปก็อาจจะทำให้เกิดความระส่ำระสาย เกิดการเสียขวัญกำลังใจในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของพนักงานอยู่นอกวงอุปถัมภ์ได้เช่นกัน 
        4. ระบบอุปถัมภ์ระหว่างอาชีพ เป็นระบบอุปถัมภ์ที่น่าจะมีลักษณะคงทนน้อยกว่าแบบ        
อ่ืน ๆ  ที่กล่าวมาแล้ว แต่ลักษณะอ่ืน ๆ ของระบบอุปถัมภ์ก็ยังมีครบ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการปฏิบัติ
ต่างตอบแทน  ความสู งศัก ด์ิของผู้ อุปถัม ภ์และความจงรัก ภักดีของผู้ รับ อุปถัม ภ์  สำหรับ
สังคมไทย ระบบอุปถัมภ์ระหว่างอาชีพหรือข้ามอาชีพน้ี อาจจำแนกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือกลุ่ม
ข้าราชการ พ่อค้า กับกลุ่มนักการเมือง ชาวไร่ ชาวนา การอุปถัมภ์ระหว่างข้าราชการและพ่อค้า
เป็นไปในรูปของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางด้านวัตถุระหว่างกันมากกว่า คือว่าฝ่ายราชการจะ
อำนวยสิทธิประโยชน์ให้แก่พ่อค้า นักธุรกิจ ซึ่งจะเป็นฝ่ายทดแทนบุญคุณหรือตอบแทนด้วยการให้เงิน
ทอง หรือทรัพย์สินมีค่าอย่างอ่ืน 
 ระบบอุปถัมภ์ จึงเป็นระบบความสัมพันธ์ของคนสองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงเรียกว่า ผู้อุปถัมภ์ 
(Patron) ซึ่งมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีอำนาจด้อยกว่า เรียกว่า ผู้รับอุปถัมภ์ (Client) ซึ่งต่าง
ฝ่ายต่างก็พ่ึงพาแสวงหาและแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันในลักษณะที่ไม่สมดุล ความสัมพันธ์
ของท้ังสองฝ่ายอาจมีลักษณะแบบกลุ่ม (Patron-Client Cluster) หรือมีลักษณะแบบปิรามิด 
(Patron-Client Pyramid)  ระบบอุปถัมภ์ มีคำท่ีเรียกในภาษาอังกฤษหลายอย่าง เช่น  Pratonage 
System (ระบบชุบเลี้ยง) ,Spoils System (ระบบเส้นสาย) , Favoritism (ระบบเลือกท่ีรักมักท่ีชัง
หรือระบบคนพิเศษ), Nepotism (ระบบวงศาคณาญาติหรือระบบเล่นพรรคเล่นพวก) เป็นต้น เป็น
ระบบท่ีมีลักษณะตรงกันข้ามกับระบบคุณความดี (Merit System) ระบบอุปถัมภ์ ได้แทรกซึมเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของการดำเนินชีวิตของคนไทย ซ่ึงในอดีตระบบอุปถัมภ์มีบ่อเกิดที่ดีและมีเจตนาเพ่ือ
ช่วยเหลือเก้ือกูลเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้ที่ด้อยกว่าหรือมีกำลังน้อยกว่า โดยพัฒนาการมาจากความโอบ
อ้อมอารี ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่และความเมตตากรุณา แต่ปัจจุบันลักษณะของระบบอุปถัมภ์ได้
เปลี่ยนแปลงไปและถูกนำไปใช้ในทางท่ีผิด โดยมีสาเหตุสำคัญจากการถูกครอบงำด้วยระบบทุนนิยม
และผลประโยชน์ทั้งในรูปแบบการตอบแทนด้วยเงิน สิทธิพิเศษ และการตอบแทนด้วยตำแหน่งสำคัญ
ทางราชการทำให้ขาดการแยกแยะระหว่างเรื่องส่วนรวมกับเรื่องส่วนตัวขาดความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ และไม่คำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของบ้านเมือง 
2.2 การอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนา  
 การอุปถัมภ์ ในทางพระพุทธศาสนาน้ันณรงค์  ครองแถว ได้ศึกษาเรื่องราวทาง
พระพุทธศาสนาในคัมภีร์พระไตรปิฎกและหนังสือเกี่ยวกับประวัติทางพระพุทธศาสนาพบว่าการ
อุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนานั้นเป็นการเกื้อกูลกันระหว่างพุทธบริษัท 4 คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก 
และอุบาสิกา โดยฝ่ายอุบาสก อุบาสิกา จะเป็นผู้เกื้อกูลและถวายการอุปถัมภ์บำรุงภิกษุ ภิกษุณีด้วย
ปัจจัย 4 คือ จีวร บิณฑบาต เสนาสนะ และคิลานเภสัชบริขาร ฝ่ายภิกษุและภิกษุณีจะเกื้อกูลอุบาสก
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และอุบาสิกาด้วยการแนะนำหลักการดำเนินชีวิตท่ีถูกต้อง ในสมัยพุทธกาล บุคคลผู้ให้ความอุปถัมภ์
บำรุงพระพุทธศาสนา มีทั้งฝ่ายท่ีเป็นอุบาสกโดยเฉพาะอนาถบิณฑิกเศรษฐี และนางวิสาขามหา
อุบาสิกา ได้เป็นกำลังสำคัญในการให้ความอุปถัมภ์บำรุงพระพุทธศาสนา และสนับสนุนพระภิกษุสงฆ์
ให้มีกำลังในการสืบต่อเผยแผ่พระพุทธศาสนา นอกจากน้ี ในทางพระพุทธศาสนายังกล่าวถึงการพึ่งพา
อาศัยกัน ในลักษณะของการตอบแทนหรือการกตเวทีที่แท้จริงนั้นคือการที่บุตร (ผู้รับอุปถัมภ์) ทำให้
มารดาบิดา (ผู้อุปถัมภ์) ต้ังมั่นในสัทธาสัมปทา ถึงพร้อมด้วยศรัทธา สีลสัมปทาถึงพร้อมด้วยศีล จาค
สัมปทาถึงพร้อมด้วยการเสียสละ และปัญญาสัมปทา ถึงพร้อมด้วยปัญญา ธรรมหมวดนี้เรียกว่า 
สัมปรายิกัตถวัตตนิกธรรม 4 หลักธรรมอันอำนวยประโยชน์สุขข้ันสูงขึ้นไป ถ้าพิจารณาดูความหมาย
ของกตเวทีที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้จะเห็นว่าเป็นธรรมช้ันสูง (โลกุตตระ) และเป็นการยากที่จะ
นำไปใช้ในสังคมทุนนิยมแบบสังคมไทยปัจจุบัน และไม่หมาะสมอย่างย่ิงที่จะนำเรื่องกตัญญูกตเวที ซึ่ง
เป็นหน้าที่บุตรต้องปฏิบัติต่อมารดาบิดามาใช้กับระบบอุปถัมภ์ ซึ่งเป็นเรื่องของผู้อุปถัมภ์กับผู้รับ
อุปถัมภ์ ส่วนบุตรคนใดให้มารดาและบิดาผู้ไม่ศรัทธา สมาทาน ต้ังมั่น ดำรงอยู่ในสัทธาสัมปทา ความ
ถึงพร้อมด้วยศรัทธา ให้มารดาและบิดาผู้ทุศีล สมาทาน ต้ังม่ัน ดำรงอยู่ในสีลสัมปทา ความถึงพร้อม
ด้วยศีล ให้มารดาและบิดาผู้ตระหน่ี สมาทาน ต้ังมั่น ดำรงอยู่ในจาคสัมปทา ความถึงพร้อมด้วยความ
เสียสละ ให้มารดาเละบิดาผู้ไม่มีปัญญา สมาทานต้ังอยู่ ดำรงอยู่ในปัญญาสัมปทา ความถึงพร้อมด้วย
ปัญญา ด้วยเหตุเพียงเท่าน้ีแล การกระทำอย่างนั้นช่ือว่าอันบุตรได้ทำและตอบแทนแก่มารดาและบิดา 
    การอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนาจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์  
ด้วยจิตศรัทธาเลื่อมใส เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของแต่ละบุคคลด้วยจิตเอ้ืออาทร มิได้เอารัดเอาเปรียบ
หรือมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทน ซึ่งแตกต่างจากการอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยท่ีหวังแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ระหว่างกัน เป็นการเอาผลประโยชน์ของสาธารณะไปตอบแทนกันในเรื่องส่วนตัว 
 
2.3 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับระบบราชการ 
  คำว่า ระบบราชการ (Bureaucracy) มีนักวิชาการได้อธิบายหรือได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ระบบราชการ เช่น เอกวิทย์ มณีธร ระบบราชการ (Bureaucracy) คือกลไกหรือเครื่องมือในการ
บริหารงานสาธารณะหรือของรัฐในระดับต่าง ๆ ที่มีระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับมากมายเพ่ือบริหาร
จัดการรัฐซึ่งเป็นการรวมตัวของมนุษย์ เป็นองค์การท่ีมีขนาดใหญ่และสลับซับซ้อนให้มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด16 ระบบราชการเป็นสิ่งที่ควบคู่กับการบริหารงานของรัฐ เป็นระบบที่มีความสำคัญเพราะ
การบริหารราชการเป็นการนำนโยบายของรัฐไปสู่การปฏิบัติ ขณะเดียวกันก็มีส่วนในการกำหนด
นโยบายและยังเป็นกลไกสำคัญท่ีจะดำรงไว้และพัฒนาวัฒนธรรมของสังคม หากการบริหารราชการ
ขาดประสิทธิภาพระบบการปกครองประเทศก็ย่อมมีความอ่อนแอลงไปด้วย17 
 แมก เวเบอร์ (Max Weber) บิดาขององค์การระบบราชการ เสนอแนวคิดการจัดองค์การ
แบบราชการในอุคมคติ (Ideal type of bureaucracy) เป็นวิธีการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพเหนือกว่า

 
 16เอกวิทย์ มณีธร, ระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชนของไทย, (กรุงเทพฯ : เวิลด์เทรด 
ประเทศไทย, 2551), หน้า 13. 
  17เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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วิธีการอ่ืนใด สังคมท่ีดีต้องมีการจัดการบริหารในหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตามหลักการและ
คุณลักษณะของการจัดองค์การแบบราชการ รูปแบบการใช้อำนาจ (Authority) ในการปกครองบังคับ
บัญชาตามแนวคิดของ Max Weber แบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือการใช้อำนาจเฉพาะตัว (Charismatic 
domination) การใช้อำนาจแบบประเพณีนิยม (Traditional domination) และการใช้อำนาจตาม
กฎหมาย (Legal domination) ส่วนการได้มาซึ่งอำนาจนั้น มี 3 รูปแบบคือ 1) แบบที่อาศัยบารมี 
(Charismatic domination) คือผู้บริหารที่มีคุณสมบัติพิเศษหรือบารมีที่จะให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาเกิด
ความศรัทธาในตัวผู้บริหารและพร้อมที่จะให้ความสนับสนุน ได้แก่ ระบบเผด็จการ (dictation)              
2) แบบท่ีอาศัยจารีตประเพณี (traditional domination)  คืออำนาจท่ีได้มาจากความเช่ือหรือ
ประเพณีนิยมและสิ่งท่ีถือปฏิบัติกันมาในอดีต ได้แก่ ระบบศักดินา (feudal) และ 3) แบบที่อาศัย
กฎหมายและการมีเหตุมีผล (Legal domination) คือการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะเห็น
ว่ากฎหมายได้รับการกล่ันกรองแล้ว โดยทั้งผู้นำและผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต่างยอมรับ ได้แก่ ระบบ
ราชการ (bureaucracy) โครงสร้างของระบบราชการเป็นสามเหลี่ยมพีระมิดยอดแหลมเป็น
ผู้บังคับบัญชาและมีฐานกว้างประกอบด้วยผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีทำหน้าท่ีลดหล่ันกันลงมาตามสายการ
บังคับบัญชา 
 ระบบราชการตามแนวคิดของ Max Weber ประกอบด้วยหลักพ้ืนฐานที่สำคัญ 7 ประการ 
ดังน้ี18 
 1. หลักการแบ่งความรับผิดชอบตามระดับการบังคับบัญชา (Hierarchy) หลักการน้ี มี
เป้าหมายที่จะทำให้องค์การต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดยเช่ือว่า การบริหารที่มีลำดับช้ันการบังคับ
บัญชา จะทำให้ระบบการสั่งการและการควบคุมมีความรัดกุม ทำให้การดำเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ การบริหารท่ีเน้นกฎเกณฑ์และข้ันตอนมีความเหมาะสมในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19-20 
แต่เมื่อสถานการณ์โลกเปลี่ยนไปการบริหารตามลำดับช้ันการบังคับบัญชาจึงเริ่มมีปัญหา เพราะการ
ทำงานในปัจจุบันต้องการความรวดเร็ว คนต้องการเสรีภาพมากข้ึนประชาชนต้องการบริการที่สะดวก
รวดเร็ว แต่ในระบบราชการขนาดใหญ่มีคนจำนวนมาก แต่มากกว่าครึ่งจะอยู่ในตำแหน่งระดับ
ผู้บริหาร หัวหน้างานกว่าจะตัดสินใจงานสำคัญ ๆ ต้องรอให้ผู้บริหาร 7-8 คนเซ็นอนุมัติตามข้ันตอน 
และยังมีกฎเกณฑ์มากมาย ส่วนพนักงาน (ข้าราชการ) ระดับล่างจำนวนมาก มีหน้าท่ีทำงานเอกสาร 
โดยการตรวจบันทึกของคนอ่ืนแล้วเขียนบันทึกส่งให้เจ้านาย คำบันทึกหรือรายงานเต็มไปด้วยศัพท์
ทางราชการ นอกจากน้ียังมีฝ่ายวางแผน ฝ่ายวิชาการ เป็นผู้จัดทำแผนยุทธศาสตร์มีรายละเอียดเป็น
เอกสารจำนวนมากเสนอต่อผู้บังคับบัญชาการท่ีผู้นำคิดว่าวิธีการบริหารองค์การขนาดใหญ่คือ เผด็จ
การถือเป็นความเช่ือท่ีผิดมาก เพราะผู้บริหารสูงสุดไม่ได้รู้คำตอบได้ทุกเร่ือง แต่ควรมองหารคำตอบท่ี
ดี ถูกต้อง จากผู้ อ่ืนด้วยการลดขั้นตอน ลดลำดับช้ันของการสั่งการออกไป ในขณะที่รักษา
ความสามารถในการควบคุมท่ีจำเป็นไว้ โดยการตัดข้ันตอนของผู้บริหารท่ีไม่เพ่ิมมูลค่าให้กับงานออก 
เพ่ือจัดองค์การที่เป็นแนวราบมากข้ึนและทำให้คนท่ีทำงานในระดับรอง ๆ ลงมาสามารถควบคุมดูแล
และรับผิดชอบต่อความสำเร็จและความล้มเหลวของตนเอง 

 
 18สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 20-22. 
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 2. หลักความรับผิดชอบ (Accountability) เจ้าหน้าที่ทุกคนต้องมีความสำนึกแห่งความ
รับผิดชอบต่อการกระทำของตนความรับผิดชอบ หมายถึง การรับผิดและรับชอบต่อการกระทำใด ๆ 
ที่ตนได้กระทำลงไปและความพร้อมที่จะให้มีการตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชาอยู่ตลอดเวลาด้วย
อำนาจ (Authority) หมายถึงความสามารถในการสั่งการบังคับบัญชาหรือกระทำการใด ๆ เพ่ือให้มี
การดำเนินการ หรือปฏิบัติการต่าง ๆ ตามหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมายมา  
 3. หลักแห่งความสมเหตุสมผล (Rationality) ความถูกต้องเหมาะสมของแนวปฏิบัติที่
จะนำมาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานให้บรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ  
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) ความสามารถในการที่จะใช้ทรัพยากรบริหารต่าง ๆ ที่มีอยู่ 
ได้แก่คน เงินวัสดุอุปกรณ์ เคร่ืองมือ เครื่องใช้ และเวลาไปในทางที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ดำเนินงานน้ันได้มากที่สุด 
 ประสิทธิผล (Effectiveness) การทำงานหรือการดำเนินกิจการใด ๆ ที่สามารถประสบ
ผลสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
 ประหยัด (Economy) ความสามารถในการท่ีจะประหยัดทรัพยากรบริหาร แต่สามารถท่ี
จะให้บริการ หรือผลิตออกมาให้ได้ระดับเดิม 
 การประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีมีความเก่ียวพันกับเป้าหมายขององค์การ อาจทำได้ 2 วิธี 
ดังน้ี 
  1) การวัดผลการปฏิบัติงานในลักษณะท่ีเรียกว่า ประสิทธิผล (Effectiveness) จะเป็น
การกำหนดขอบเขต หรือขนาดที่องค์การต้องการบรรลุผลสำเร็จไว้ แล้วมีการประเมินผลหลังจากที่มี
การปฏิบัติแล้วว่าสามารถดำเนินการให้ไต้ผลตามเป้าหมายท่ีกำหนดไว้หรือไม่ ถ้าสำเร็จก็คือว่าบรรลุ
เป้าหมาย หรือมีประสิทธิผล 
  2) การวัดประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงระดับที่องค์การใช้ทรัพยากรให้เกิด 
ประโยชน์เป็นการวัดผลในทางเศรษฐศาสตร์มีการวัดตันทุนค่าใช้จ่ายต่อหน่วยผลิตท่ีได้ เป็นการวัดว่า
องค์การบรรลุเป้าหมายได้อย่างไร 
 4. หลักการมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์ (Achievement Orientation) การปฏิบัติงานใด ๆ จะต้อง
มุ่งสู่เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์การเสมอโดยหากต้องการให้เกิดประสิทธิผลหรือผลสำเร็จ
จะต้องอาศัยปัจจัยอย่างน้อย 3 อย่าง คือ 
  1) เจ้าหน้าท่ีต้องมีหลักการและวิธีการในการตัดสินใจเลือกหนทางปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง โดยถือหลักประสิทธิภาพ หรือหลักประหยัด 
  2) ความมีประสิทธิผลในการบริหารงานจะเกิดข้ึนต่อเมื่อมีการแบ่งงานกันทำตามความ
ชำนาญเฉพาะด้าน 
  3) การบริหารจะได้รับประสิทธิผลสูงสุดต่อเมื่อมีการกำหนดวิธีการปฏิบัติงานท่ีถูกต้อง
เหมาะสมกับลักษณะงาน สถานท่ี ช่วงเวลา สภาพแวดล้อม ในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและ
เป้าหมายหรือผลสำเร็จที่ต้องการ 
 5. หลักความรู้และความชำนาญเฉพาะด้าน (Specialization) ลักษณะทางโครงสร้าง
ขององค์การแบบระบบราชการต้องมีการแบ่งงานและจัดแผนกงาน (Differentiation) หรือจัดส่วน
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งาน (Departmentalization) ขึ้นมาเพราะภารกิจการงานขององค์การขนาดใหญ่มีจำนวนมากจึงต้อง
มีการแบ่งงานที่ต้องทำออกเป็นส่วน ๆ แล้วมีหน่วยงานมารองรับ 
 6. หลักระเบียบวินัย (Discipline) ต้องมีการกำหนดระเบียบ วินัย และบทลงโทษขึ้นมา 
เพ่ือเป็นกลไกการควบคุมความประพฤติของสมาชิกทุกคนในองค์การ 
 7. ความเป็นวิชาชีพ (Professionalization) ผู้ปฏิบัติงานในองค์การราชการถือเป็น
อาชีพอย่างหน่ึง และต้องปฏิบัติงานเต็มเวลา ดังนั้นความเป็นวิชาชีพ "รับราชการ" น้ัน ผู้ปฏิบัติงาน
จะต้องมีความรู้เกี่ยวกับกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ตลอดจนตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานในภาระหน้าท่ีของตนด้วย อย่างไรก็ตาม ความสำเร็จของระบบราชการในอดีตเกือบ 100 
ปี ที่ผ่านมา เกิดข้ึนจากการมีวิธีการจัดองค์การท่ีมีระบบการทำงานท่ีชัดเจนต้ังอยู่บนหลักการของ
ความสมเหตุสมผล มีการใช้อำนาจตามสายการบังคับบัญชา มีการแบ่งงานตามหลักความชำนาญ
เฉพาะด้าน ทำให้ระบบราชการสามารถทำงานที่มีขนาดใหญ่ และสลับซับซ้อนได้อย่างดี อีกท้ังผู้มี
อำนาจในระดับสูงยังเป็นผู้มีข้อมูลท่ีมากพอต่อการตัดสินใจได้ดีกว่าคนในระดับล่าง หรือประชาชน
ทั่วไป 
 ระบบราชการ (Bureaucracy) เป็นกลไกหรือเคร่ืองมือในการบริหารงานสาธารณะหรือ
ของรัฐท่ี เป็นระบบที่มีความสำคัญต่อการนำนโยบายของรัฐไปสู่การปฏิบัติ หลักการและคุณลักษณะ
ของการจัดองค์การแบบราชการ รูปแบบการใช้อำนาจ (Authority) ในการปกครองบังคับบัญชาตาม
แนวคิดของ Max Weber แ บ่ งเป็น  3 รูปแบบ  คื อการใช้อำนาจ เฉพาะตัว  (Charismatic 
domination) การใช้อำนาจแบบประเพณีนิยม (Traditional domination) และการใช้อำนาจตาม
กฎหมาย (Legal domination) ส่วนการได้มาซึ่งอำนาจนั้น มี 3 รูปแบบคือ 1) แบบที่อาศัยบารมี 
(Charismatic domination)   2) แบบท่ีอาศัยจารีตประเพณี (traditional dominationและ 3) 
แบบที่อาศัยกฎหมายและการมีเหตุมีผล (Legal domination) ระบบราชการตามแนวคิดของ Max 
Weber ประกอบด้วยหลักพ้ืนฐานที่สำคัญ 7 ประการ คือ 1) หลักการแบ่งความรับผิดชอบตามระดับ
การบังคับบัญชา (Hierarchy) 2) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) หรือ responsibility 3)
หลักแห่งความสมเหตุสมผล (Rationality) 4) หลักการมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์ (Achievement Orientation) 
5) หลักความรู้และความชำนาญเฉพาะด้าน (Differentiation, Specialization) 6) หลักระเบียบวินัย 
(Discipline) และ 7) ความเป็นวิชาชีพ (Professionalization) 
 
2.4 ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 ธงชัย ทรงประศาสตร์ กล่าวว่าสำหรับในประเทศไทยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้เริ่มมา
จากระบบครอบครัว (Paternal System) คือ พระมหากษัตริย์เป็นเสมือนพ่อ ข้าราชการหรือข้าราช
บริพารเปรียบเสมือนลูก ๆ หรือคนในครอบครัว ต่อมาก็คลี่คลายไปเป็นระบบทหาร (Military 
System) คือยามปกติเป็นข้าราชการพลเรือน ยามสงครามข้าราชการพลเรือนเปลี่ยนสภาพเป็นทหาร 
ต่อมาเมื่อแยกทหารกับข้าราชการพลเรือนออกจากกันในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถแล้ว 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนก็เป็นไปในระบบอุปถัมภ์ คือใครเป็นข้าราชการก็นำบุตรหลานพรรคพวก
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เข้ามารับราชการ และเลื่อนตำแหน่งกันขึ้นไปตามแต่จะมีพรรคพวก จนเกือบจะถือได้ว่าเป็นมรดกสืบ
ทอดกันไปทีเดียว19  
 จนกระทั่งสมัยรัตนโกสินทร์ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ 5 การบรรจุแต่งต้ังข้าราชการก็ยังดำเนินไปในระบบอุปถัมภ์ โดยเฉพาะตามหัวเมืองหา
บุคคลท่ีจะแต่งต้ังเป็นข้าราชการได้ยาก เมื่อยังไม่มีโรงเรียนมหาดเล็กและโรงเรียนข้าราชการพลเรือน 
พระมหากษัตริย์ก็ทรงเลือกข้าราชการในราชสำนักบ้าง นายทหารบ้าง ซึ่งได้ทรงทราบคุณลักษณะ
ความประพฤติอยู่แล้ว พระราชทานไปช่วยราชการตามหัวเมือง เม่ือต้ังโรงเรียนพระตำหนักสวน
กุหลาบซึ่งต้ังอยู่ในพระบรมมหาราชวังขึ้น ผู้สำเร็จจากโรงเรียนน้ีจะได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการ แต่
บุคคลท่ีจะมีโอกาสเข้าเรียนก็เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ คัดเลือก ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนออกใช้ใน
ประเทศไทย ข้าราชการในกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ อยู่ภายใต้การควบคุมของแต่ละกระทรวง 
จนกระทั่ ง พ .ศ .2471 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 จึงได้โปรดเกล้าฯ 
พระราชทานพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรกออกมา เพ่ือให้ระบบข้าราชการได้
เป็นไปตามระบบคุณความดี (ระบบคุณธรรม) 
 จากรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย
ให้เป็นรูปธรรม” ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทยให้เป็นรูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้สรุปผลเสียหายจากระบบอุปถัมภ์ที่มีต่อ
สังคมไทยไว้ดังน้ี20 
 1. เป็นการยึดตัวบุคคล ผลที่ตามมาทำให้คนไทยขาดหลักการ อุดมการณ์ เช่น ใครท่ีเคย
อุปถัมภ์พ่อแม่พ่ีน้องเราหรือตัวเรา ถ้าเราอยู่ในตำแหน่งหน้าท่ีพบว่าเขามีอะไรบกพร่องทำไม่ถูกและ
เป็นหน้าที่เราที่จะต้องลงโทษ เราก็จะทำอะไรได้ไม่เต็มที่ หลักการของเราจะอ่อนลง ในที่สุดเม่ือ
จำเป็นต้องลงโทษจากหนักก็กลายเป็นเบา 
 2. ทำให้ไม่มีการแยกระหว่างส่วนรวมกับส่วนตัว คนไทยจึงขาดสิ่งที่เรียกว่า จิตสาธารณะ 
(Public Mind) และจิตวิญญาณสาธารณะ (Public Spirit) ขาดการคำนึงถึงส่วนรวมท่ียึดประโยชน์
ของสังคมเป็นที่ต้ัง คนไทยเป็นคนดี กตัญญู รักเครือญาติ เพ่ือนฝูงพ่ีน้อง รักเพ่ือนร่วมรุ่น รักองค์การ
ของเราเอง แต่อะไรที่นอกเหนือไปจากน้ันแล้ว ก็จะไม่สนใจ การที่คนไทยมีจิตสาธารณะ อ่อนแอ ทำ
ให้มีผลตามมาหลายอย่าง คือ 
  1) ขาดการนึกถึงผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interests) ทำให้คนในสังคมไทยไม่
ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ เมื่อเกิดวิกฤตการทับซ้อนของผลประโยชน์ส่วนตัว และพวกพ้องกับ
ผลประโยชน์สาธารณะก็จะนึกถึงและรักษาผลประโยชน์ส่วนตัวก่อน 

 
 19ธงชัย ทรงประศาสตร์, “ระบบอุปถัมภ์กับระบบคุณความดี : ร่วมฉลองวันประสูติครบรอบร้อยปีของ
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมกระยาดำรงราชานุภาพ”, อ้างแล้ว, หน้า 97.  
 20สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 16-17. 
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  2) ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งท่ี เป็นความดีต่อส่วนรวม (Public Good) ซึ่งจะมี
ผลกระทบต่อส่วนตัว คนไทยจะไม่สนใจ เช่น คนไทยจะปิดไฟในบ้านแต่ไม่สนใจปิดไฟในท่ีทำงานของ
ทางราชการ ซ่ึงการประหยัดพลังงานเป็นการประหยัดทรัพยากรของประเทศและของโลก 
  3) ขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวม (Public Responsibility) เรารับผิดชอบต่อ
ครอบครัว ต่อเครือญาติ ต่อหน่วยงาน แต่ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมักไม่มี เช่น ปัญหาการท้ิงขยะ 
ปัญหาความไม่มีวินัยในการปฏิบัติตามกฎจราจร เป็นต้น 
  4) ขาดการตรวจสอบทางสาธารณะ (Public Accountability) คนไทยส่วนใหญ่มัก
ละเลย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรของภาครัฐหรือภาคเอกชน มักไม่ชอบให้มีการตรวจสอบ เพราะคิดว่าเป็น
การจับผิด เช่น หน่วยงานของรัฐจะไม่ชอบ สตง. หรือ ป.ป.ช. ถ้าเป็นเอกชนก็ไม่ชอบสำนักงาน
ตรวจสอบภายใน เมื่อไม่มีการตรวจสอบ ทำให้ส่วนราชการขาดการแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน การทำงาน
จะขาดประสิทธิภาพ ขาดอุดมการณ์อันจะนำไปสู่จุดหมายที่ต้ังไว้ และทำให้ขาดความเท่าเทียม 
รวมถึงขาดความเสมอภาคกันระหว่างบุคคลในหน่วยงาน 
 3. ระบบอุปถัมภ์ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและขาดความยุติธรรม เน่ืองจากระบบ
อุปถัมภ์ไปสร้างกลไกของการใช้ข้อกฎหมายเพ่ือช่วยเหลือกัน ทำให้ผู้กระทำผิดไม่ได้รับโทษ หรือไม่ได้
อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาตามกระบวนการ ซึ่งมีทั้งนักการเมืองและข้าราชการช้ันผู้ใหญ่เป็นผู้ต้องหา
จึงเป็นเรื่องง่ายท่ีทำให้เกิดการคอร์รัปชัน  เพราะผู้ร่วมกันกระทำความผิดต่างเช่ือว่าการมี
ความสัมพันธ์และอำนาจในเชิงอุปถัมภ์จะสามารถช่วยเหลือในการเจรจาวิ่งเต้นและระงับคดีความได้ 
 ณัฐนันท์ ธนัทพิพัฒน์กุล และประยงค์ แสนบุราณ ได้ศึกษาเชิงวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ใน
สังคมไทยผ่านทฤษฎีจริยศาสตร์ของอิมมานูเอ็ล คานต์ พบว่าปัญหาที่เกิดจากระบบอุปถัมภ์สามารถ
สรุปได้ ดังนี2้1  
 1. ทำลายกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคม กล่าวคือ กฎหมายในสังคมไทยได้บัญญัติให้ทุก
คนปฏิบัติเหมือนกันไม่มีข้อยกเว้นให้กับผู้หนึ่งผู้ใดแต่ระบบอุปถัมภ์ได้ทำให้กฎหมายลดความสำคัญลง
ไป เพราะบุคคลในกลุ่มอุปถัมภ์จะช่วยเหลือหรือเห็นประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องเป็นหลักสำคัญ 
การกระทำบางอย่างก็ได้ขัดกับกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคม นอกจากน้ียังมีกรณีอ่ืน ๆ อีก เช่น
การรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เพ่ือดำเนินความสะดวกแก่นักธุรกิจ หรือใช้อำนาจและอิทธิพลของ
ตัวเองในการหลีกเล่ียงการเสียภาษี เป็นต้น 
  2. ทำลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ในกลุ่มอุปถัมภ์จะพบว่าผู้อุปถัมภ์จะเป็นผู้ที่มี
อำนาจ อิทธิพล และเงินทองท่ีเหนือกว่าผู้รับอุปถัมภ์อยู่เสมอ ผู้อุปถัมภ์จะเป็นผู้ได้เปรียบในการ
ต่อรองผลประโยชน์ระหว่างตนกับผู้รับอุปถัมภ์ของตน เป็นเหตุให้แต่ละฝ่ายหวังเพียงแต่จะให้อีกฝ่าย
หน่ึงนำผลประโยชน์มาสู่ตนเป็นการเห็นบุคคลอ่ืนเป็นเพียงวิถีหรือเป็นเพียงเง่ือนไขเท่าน้ัน ซึ่งคานต์
จะบอกว่าการกระทำเช่นนี้ไม่ต่างกับสัตว์เดรัจฉานและเป็นการติดอยู่ในโลกของสัญชาตญาณซ่ึงมนุษย์
เป็นสัตว์เหตุผลควรใช้ปัญญาในการไตร่ตรอง เป็นการข้ามไปสู่โลกของเหตุผลซึ่งเป็นโลกท่ีแท้จริงของ

 
 21ณัฐนันท์ ธนัทพิพัฒน์กุล และประยงค์ แสนบุราณ, การศึกษาเชิงวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย
ผ่านทฤษฎีจริยศาสตร์ของอิมมานูเอ็ล คานต์, อ้างแล้ว. 
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มนุษย์ นอกจากนี้การใช้คนอ่ืนเป็นเพียงวิถีที่จะนำตนเองไปสู่อีกส่ิงหนึ่งเป็นการทำลายคุณค่าความ
เป็นมนุษย์ลง เพราะมนุษย์มีศักด์ิศรีเท่าเทียมกันหมด 
 3. ทำลายความเสมอภาค กล่าวคือระบบอุปถัมภ์มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในรูปแบบ 
"กลุ่ม" โดยภายในกลุ่มอุปถัมภ์จะมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน เมื่อจะทำสิ่งใดกลุ่ม
อุปถัมภ์จะเห็นประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องดีกว่าคนนอกกลุ่มเสมอ ทำให้ความเสมอภาคของคน
ในสังคมขาดหายไป 
 ผู้วิจัยได้สรุปลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยโดยรวบรวมข้อมูลจากรายงาน
การพิจารณาศึกษาเรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรม”ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ22 เป็นข้อมูลหลักและจากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ประกอบกัน ได้
ดังต่อไปน้ี 
 1. การรอบุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนมีคุณสมบัติครบถ้วนก่อน จึงจะมีคำสั่งให้บรรจุ
ในตำแหน่งกรณีมีบุคคลเกษียณอายุราชการและตำแหน่งว่างลง ในตำแหน่งกรณีมีบุคคลเกษียณอายุ
ราชการและตำแหน่งว่างลง แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารระดับสูงยังไม่มีคำสั่งให้ข้าราชการเข้ารับ
ตำแหน่งท่ีว่างน้ัน เน่ืองจากมีความประสงค์ที่จะรอบุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนเองให้มี
คุณสมบัติครบถ้วนเสียก่อนจึงจะมีคำสั่งให้บรรจุในตำแหน่งดังกล่าว 
 2. การให้โอกาสบุคคลใกล้ชิดให้ได้รับการเลื่อนตำแหน่งมากกว่าบุคคลอ่ืน ในกรณีมีบุคคล
ใกล้ชิดคนหน่ึงมีสิทธิได้เลื่อนตำแหน่งและมีผลงานโดดเด่นใกล้เคียงกับอีกบุคคลหน่ึง แต่การพิจารณา
คัดเลือกน้ันได้ใช้ระบบอุปถัมภ์โดยการเลือกบุคคลใกล้ชิดให้ได้รับการเลื่อนตำแหน่ง เน่ืองจากบุคคล
ดังกล่าวมีความสนิทสนมและมีบุญคุณกันมาก่อน จึงมีโอกาสได้เลื่อนตำแหนง่มากกว่าอีกบุคคลหนึ่ง 
 3. กระบวนการโอนย้ายไม่เป็นไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนดไว้และเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่สมเหตุสมผล ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายและกฎระเบียบ 
 4. การโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการเพ่ือให้ผู้รับการอุปถัมภ์ได้รับ
ความก้าวหน้ามากกว่าดำรงตำแหน่งอยู่ที่เดิม การพิจารณาความรู้ ประสบการณ์ และความเหมาะสม
กับตำแหน่งของผู้โอนย้ายซึ่งไม่สามารถประเมินหรือช้ีวัดให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ จึงเป็นช่องทางให้มี
การใช้ระบบอุปถัมภ์เพ่ือโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการ 
 5. การเรียกรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย กรณีมีตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งว่างลง
และตำแหน่งน้ันเป็นความต้องการของข้าราชการจำนวนมาก ก็จะเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ผู้มี
อำนาจแสวงหาผลประโยชน์โดยการรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย 
 6. การกำหนดคุณสมบัติผู้สมัครสอบให้เข้ากับบุคคลที่ตนเลือกไว้แล้วการคัดเลือก
ข้าราชการให้ดำรงตำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นผู้บริหารมีบุคคลที่ประสงค์จะให้ดำรงตำแหน่งไว้แล้ว 
จากน้ันจึงมากำหนดคุณสมบัติผู้สมัครสอบให้เข้ากับบุคคลที่ตนเลือกไว้ โดยให้มีการเปิดรับสมัครและ

 
 22สำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้
เป็นรูปธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 64-66. 
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สอบคัดเลือกตามกระบวนการ โดยผู้ที่สอบคัดเลือกจะทราบเป็นการภายในว่าผู้บริหารได้คัดเลือก
บุคคลที่จะให้ดำรงตำแหน่งไว้แล้ว  
 7. ลักษณะเด็กฝากหรือเด็กเส้น การสรรหาบุคคลเพ่ือเข้ารับราชการเป็นครั้งแรกหรือการ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งที่สูงขึ้นในทุกระดับช้ัน มีการใช้ระบบอุปถัมภ์ในรูปแบบ
ญาติมิตรหรือบุคคลใกล้ชิดสนิทสนม โดยผู้มีอำนาจหรือผู้บริหารระดับสูงจะใช้วิธีการโดยมีหนังสือ
แจ้งอย่างไม่เป็นทางการส่งให้แก่คณะกรรมการสรรหา คัดเลือกหรือหัวหน้าหน่วยงานน้ันเพ่ือ
พิจารณาให้บุคคลท่ีมีรายช่ือดังกล่าวได้รับการคัดเลือก 
 8. การอ้างคุณสมบัติเฉพาะผู้มีคุณสมบัติพิเศษท่ีตรงกับคนของตนที่กำหนดไว้ การสรรหา
บุคคลโดยอ้างคุณสมบัติเฉพาะ คุณสมบัติพิเศษ หรือท่ีเรียกว่าการสรรหาบุคคลทางข้าง อาทิ บุคคลท่ี
มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านภาษาต่างประเทศ ซึ่งจะกำหนดคุณสมบัติเพ่ือให้สอดคล้องกับคน
ของตนได้ 
 9. การช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้ รับโทษน้อยลง กรณีผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระทำความผิด
ทางวินัยและผู้บังคับบัญชาปกป้องผู้ใต้บังคับบัญชาโดยการประวิงการพิจารณา หรือการมีคำสั่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงโดยวางแนวทางการช่วยเหลือไว้แล้ว เช่น การไม่หาข้อเท็จจริงที่จะ
สามารถต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือการปกปิดข้อมูลข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตน เป็นต้น 
 10. การมอบหมายและการให้โอกาส ผู้บังคับบัญชามีความคิดที่จะใช้ระบบอุปถัมภ์กับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ญาติมิตรหรือพวกพ้อง ก็จะให้โอกาสโดยการมอบหมายงานสำคัญให้กับบุคคล
ดังกล่าวเพื่อใช้เป็นผลงานในการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน ๆ เพ่ือเลื่อนตำแหน่งหรือ
เลื่อนข้ันเงินเดือนให้สูงขึ้น 
 11. การดูแลคุณภาพชีวิต สวัสดิการ โอกาสในการศึกษาต่อหรือการได้รับทุนหรือเป็น
ตัวแทนของหน่วยงานเข้าศึกษาอบรมต่าง ๆ เป็นการดูแลเฉพาะกลุ่มของตนทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ
กันในองค์กร  
 12. การเลือกหรือผลักดันข้าราชการประจำระดับสูงหรือมีการว่ิงเต้นเข้ามาดำรงตำแหน่งที่
มีอำนาจ  ฝ่ายการเมืองต้องการท่ีจะมีอำนาจเหนือฝ่ายข้าราชการประจำเพ่ือให้ข้าราชการประจำ
ขับเคลื่อนภารกิจต่าง ๆ ตามนโยบาย ประกอบกับกฎหมายได้ให้อำนาจฝ่ายการเมืองเข้ามาเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการประจำ รวมทั้งสามารถออกกฎ กำหนดนโยบายและกำกับดูแลราชการได้
ด้วย ดังน้ัน ฝ่ายการเมืองจึงมีความต้องการที่จะเลือกหรือผลักดันข้าราชการประจำระดับสูงท่ีฝ่าย
การเมืองคิดว่ามีความเหมาะสมและสามารถปฏิบัติงานสนองต่อนโยบายและผลประโยชน์ให้เข้ามา
ดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจ ซ่ึงนำมาสู่การว่ิงเต้นในการแต่งต้ังตำแหน่งดังกล่าวได้ 
 13. การโยกย้ายข้าราชการระดับสูงให้ดำรงตำแหน่งแทนคนที่รัฐบาลเก่าแต่งต้ังไว้เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางการเมืองหรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ กรณีของการที่รัฐบาลใดขึ้นมาบริหาร
ประเทศก็มักจะมีการโยกย้ายข้าราชการระดับสูงให้ดำรงตำแหน่งแทนคนท่ีรัฐบาลเก่าแต่งต้ังไว้โดย
เห็นว่าอาจไม่สามารถปฏิบัติงานสนองต่อนโยบาย และเน่ืองจากรัฐบาลของประเทศไทยมักเป็น
รัฐบาลผสม ทำให้ต้องมีการจัดสรรตำแหน่งรัฐมนตรีให้กับพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลหรือที่เรียกกันว่า
ระบบโควตาพรรคการเมือง เมื่อพรรคการเมืองใดได้กำกับดูแลกระทรวงใด ก็จะใช้อำนาจในการ
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แต่งต้ังโยกย้ายหรือการวางตัวข้าราชการในตำแหน่งต่าง ๆ ของกระทรวงนั้น ๆ เพ่ือผลประโยชน์ทาง
การเมืองหรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ จากการบริหารราชการ  
 14. การแต่งต้ังข้าราชการท่ีมีความอาวุโสน้อยกว่าเพ่ือให้ขึ้นมาดำรงตำแหน่งที่ไม่ใช่สาย
งานหลัก ไม่ตรงกับความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับงาน โดยผู้มีอำนาจมักให้
เหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งอาจได้บุคคลท่ีไม่เหมาะสมกับตำแหน่งที่แต่งต้ังและไม่เป็น
ที่ยอมรับของสังคมในส่วนราชการน้ัน 
  ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ได้สร้างความเสียหายต่อสังคมไทยในด้านต่างๆ การยึด
ตัวบุคคลทำให้ไม่มีการแยกระหว่างเร่ืองของส่วนรวมกับเรื่องของส่วนตัว ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค
และขาดความยุติธรรม เป็นการทำลายกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคม ทำลายคุณค่าความเป็น
มนุษย์ ทำลายความเสมอภาค ซึ่งลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยน้ันก็มีการพัฒนา
วิธีการไปตามยุคสมัยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 
2.5 ปัญหาที่เกิดจากระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
  จากลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยที่กล่าวมาท้ังหมด ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มของ
ลักษณะระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย โดยพิจารณาในแง่ของการกระทำท่ีเข้าลักษณะเอ้ือ
ประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย กับการกระทำที่เข้าลักษณะเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ดังนี้ 
 1. ลักษณะของการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่นการให้โอกาสคนใกล้ชิดหรือบุคคล
เป้าหมาย ที่ถูกกำหนดมาโดยผู้มีอำนาจเป็นกรณีพิเศษการกระทำที่เข้าข่ายลักษณะน้ีเช่น การรอ
บุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนให้มีคุณสมบัติครบถ้วนก่อนจึงจะมีการคัดเลือกหรือก่อนที่จะมี
คำสั่งแต่งต้ัง การกำหนดคุณสมบัติในการคัดเลือกให้มีความเฉพาะเจาะจงให้ตรงกับบุคคล (ผู้รับ
อุปถัมภ์) ที่กำหนดไว้แล้ว เพ่ือให้ได้เปรียบคู่แข่งที่มีคุณสมบัติพ้ืนฐานท่ีเหมือนกัน การมอบหมายและ
การให้โอกาสโดยการมอบหมายงานสำคัญให้กับบุคคลดังกล่าวเพื่อใช้เป็นผลงานในการประเมินผล
การปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน ๆ เพ่ือเลื่อนตำแหน่งหรือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้สูงขึ้น การดูแลคุณภาพ
ชีวิต สวัสดิการ โอกาสในการศึกษาต่อหรือการได้รับทุนหรือเป็น ตัวแทนของหน่วยงานเข้าศึกษา
อบรมต่าง ๆ การโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการเพ่ือให้ผู้รับการอุปถัมภ์ได้รับ
ความก้าวหน้ามากกว่าดำรงตำแหน่งอยู่ที่เดิม การพิจารณาความรู้ ประสบการณ์ และความเหมาะสม
กับตำแหน่งของผู้โอนย้ายซึ่งหรือเพ่ือการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ไม่สามารถประเมิน
หรือช้ีวัดให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ จึงเป็นช่องทางให้มีการใช้ระบบอุปถัมภ์เพ่ือโอนย้ายข้าราชการข้ามกัน
ระหว่างหน่วยงานราชการ  การช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง กรณีผู้ใต้บังคับบัญชาได้
กระทำความผิดทางวินัย การแต่งต้ังข้าราชการที่มีความอาวุโสน้อยกว่าเพ่ือให้ขึ้นมาดำรงตำแหน่งที่
ไม่ใช่สายงานหลัก ไม่ตรงกับความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับงาน โดยผู้มีอำนาจ
มักให้เหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งอาจได้บุคคลท่ีไม่เหมาะสมกับตำแหน่งที่แต่งต้ังและ
ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคมในส่วนราชการนั้น เป็นต้น 
 2. ลักษณะของการกระทำท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย เช่นการซ้ือขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้ายในกรณีมีตำแหน่งใดตำแหน่งหน่ึงว่างลงและตำแหน่งนั้นเป็น



36 

ความต้องการของข้าราชการจำนวนมาก ก็จะเป็นช่องทางที่ เปิดโอกาสให้ผู้ มีอำนาจแสวงหา
ผลประโยชน์โดยการรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อย่างไรก็ตามการกระทำในลักษณะท่ี
สองน้ีเม่ือได้ตัวบุคคลแล้วก็มักจะต้องไปเข้าสู่การกระทำในลักษณะท่ีหน่ึง เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
คัดเลือกตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่สำหรับในบางเคสบางกรณี ก็อาจจะมีกระบวนการท่ีไม่ได้ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สมเหตุสมผล ซึ่งไม่ชอบด้วย
กฎหมายและกฎระเบียบ เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายท้ังในทางวินับและอาญา 



 
บทที่ 3 

แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 
 

  สำหรับเน้ือหาในบทน้ี ผู้วิจัยจะได้นำเสนอเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีทางจริยศาสตร์ ทั้งในแง่
ของความหมาย ปัญหาที่สำคัญเกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม เป้าหมายแห่งชีวิตของมนุษย์ หรือ
อุดมคติชีวิตของมนุษย์ว่าสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับชีวิตแล้วคืออะไร คนเราเกิดมาแล้วควรจะแสวงหาอะไร
เพ่ือให้บรรลุถึงชีวิตท่ีดีที่สุด ผู้วิจัยได้ค้นคว้าศึกษาหาคำตอบมาพบว่ามีอยู่ 3 ลัทธิคือ สุขนิยม อสุข
นิยม และมนุษย์นิยม ต่อจากน้ันจะได้นำเสนอเคร่ืองมือที่จะนำไปสู่เป้าหมายของชีวิตท้ังในระดับ
สังสารวัฏและเป้าหมายในระดับอุดมคติ กล่าวคือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับแนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์และ
ระดับขั้นของพุทธจริยศาสตร์และในส่วนสุดท้ายของบทนี้ ซึ่งถือว่าเป็นส่วนท่ีสำคัญท่ีจะนำไป
วิเคราะห์ปัญหาของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยต่อไป คือเกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ 
ว่าในทางพุทธศาสนาน้ัน การจะตัดสินว่าบุคคลใดเป็นคนดีหรือไม่ดีน้ัน มีอะไรเป็นตัวพิจารณาตัดสิน 
 
3.1 แนวคิดทฤษฎีทางจริยศาสตร ์
  จริยศาสตร์เป็นสาขาหน่ึงของปรัชญท่ีศึกษาถึงประเด็นปัญหาอันหลากหลาย เช่น อะไร 
คือสิ่งท่ีดีที่สุดท่ีมนุษย์ควรแสวงหาและยึดถือ เราใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าอะไรดีหรือไม่ดี 
เป็นต้น โดยท่ัวไปจริยศาสตร์แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ จริยศาสตร์หรือศาสตร์ที่ว่าด้วยศีลธรรมระดับ
ปัจเจกบุคคล (Personal Ethics) และจริยศาสตร์หรือศาสตร์ที่ว่าด้วยศีลธรรมระดับสังคม (Social 
Ethics) กล่าวคือ จริยศาสตร์ระดับปัจเจกบุคคลเป็นการศึกษาเก่ียวกับศีลธรรม หลักศีลธรรม กฎท่ีว่า
ด้วยความประพฤติ ตลอดจนเกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าจริยะในระดับปัจเจกบุคคลเพ่ือการบรรลุ
เป้าหมายสูงสุดของชีวิตเฉพาะตัวปัจเจกบุคคลเอง ส่วนจริยศาสตร์สังคมเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
ศีลธรรม หลักศีลธรรม กฎที่ว่าด้วยความประพฤติ ตลอดจนเกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าจริยะท่ีวางไว้ให้
สมาชิกในสังคมพึงปฏิบัติเพ่ือให้สังคมดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง มีความเจริญก้าวหน้าและสมาชิกใน
สังคมมีความสุข1 
 
 
   3.1.1 ความหมายของจริยศาสตร์ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.25542 ให้คำนิยามว่า “จริยศาสตร์” ไว้ว่า “น.
ปรัชญาสาขาหน่ึงว่าด้วยการแสวงหาความดีสูงสุดของชีวิตมนุษย์ แสวงหากฎเกณฑ์ในการตัดสินความ

 
  1ชิษณุพงษ์ พิบูลย์, “แนวคิดทางจริยศาสตร์สังคมของคาร์ลมาร์กซ์”, วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่), 2554, หน้า 17. 
 2ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, อ้างแล้ว, หน้า 303. 
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ประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูก ไม่ถูก ดีไม่ดี ควรไม่ควร และพิจารณาปัญหาเรื่องสถานภาพของ
ค่าทางศีลธรรม”  
  คำว่าจริยศาสตร์ มาจากคำภาษาสันสกฤษ จะริยะ=อันพึงปฏิบัติ+ศาสตระ=วิชาจริย
ศาสตร์ แปลศัพท์มาจากภาษาอังกฤษว่า ethics ซึ่งมาจากคำภาษากรีกว่า Peri ethikes  ซึ่งมาจาก
รากศัพท์ ethos แปลว่าขนบธรรมเนียม3 
    จริยธรรม เป็นประมวลกฎเกณฑ์ความประพฤติ ความประพฤติ คือพฤติกรรมท่ีมีมโนธรรม 
(Conscience) เข้าแทรกแซง น้ันคือต้องมีความสำนึก (ดีช่ัว) และมีการตัดสินใจกระทำการ4  
 ชิษณุพงษ์ พิบูลย์5 ได้สรุปความหมายของคำว่า จริยศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์หรือแนวทาง
ที่ว่าด้วยความประพฤติที่เหมาะสมคุณค่าของความประพฤติและสิ่งท่ีควร ความประพฤติ และ
บางครั้งเราก็ใช้คำว่า “ศีลธรรรม” และ “จริยธรรม” แทนคำว่า “จริยศาสตร์” ก็ได้  
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น จึงพอจะสรุปความหมายของ จริยศาสตร์ คือศาสตร์แห่ง
ความประพฤติและเกณฑ์ตัดสินความประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูก ไม่ถูก ดีไม่ดี ควรไม่ควร   
 3.1.2 ปัญหาสำคัญที่เก่ียวกับเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม 
 ปัญหาคือว่าเราจะรู้ได้อย่างไรว่าอะไรดีหรือไม่ดี การแสดงพฤติกรรมต่าง ๆของเราในแต่ละ
อย่างมักได้รับการประเมินค่าว่า “ดี -ช่ัว” “ถูก-ผิด” “ควร-ไม่ควร” อยู่เสมอ ซึ่งคำต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็น
คำที่แสดงให้เห็นว่าการกระทำแต่ละอย่างน้ันมีความหมายที่ทำให้คน “ตีราคา” หรือ “ให้คุณค่า” กับ
ส่ิงใดสิ่งหน่ึงหรือเรื่องใดเรื่องหน่ึง การตีราคาหรือให้คุณค่าวัตถุสิ่งของท่ัวไปอาจทำให้เป็นที่ประจักษ์
และยอมรับร่วมกันได้ เช่น หากต้องการรู้ว่ามะม่วงลูกหน่ึงหนักเท่าไหร่ ราคาเท่าไหร่ ก็สามารถใช้ตรา
ช่ังดูและกำหนดราคาซื้อขายกันได้ไม่ยาก แต่หากต้องการจะบอกว่าสิ่งที่คนน้ันทำลงไปดีหรือไม่มี เป็น
เรื่องที่ตอบได้ยาก ในวงการปรัชญาเรียกปัญหาน้ีว่าเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม โดยเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมน้ีเกี่ยวข้องกับการกระทำหรือพฤติกรรมท่ีมนุษย์แสดงต่อกันว่าอย่างไหนถูก อย่างไหนผิด ดี 
-ไม่ดี ควร - ไม่ควร เม่ือเราทำสิ่งใดส่ิงหน่ึงลงไปมีกฎเกณฑ์อะไรหรือไม่ที่จะมาช้ีหรือตัดสินว่าสิ่งที่ทำ
น้ันถูกหรือผิด หรือกรณีที่เราอยู่ในสถานการณ์ก้ำกึ่ง ไม่ชัดเจนว่าถูกหรือผิด เราจะอาศัยหลักเกณฑ์
อะไรบอกเราว่าควรจะดำเนินไปทางไหน6 ความดีความช่ัว มีอยู่จริงหรือไม่ ค่าทางจริยธรรมมีลักษณะ
อย่างไร คำว่า “ดี” มีความหมายว่าอย่างไร มีอยู่จริงหรือไม่ มันมีอยู่ในโลกภายนอกเหมือนกับการมี
อยู่ของวัตถุสิ่งหน่ึงหรือไม่หรือเป็นเพียงความเห็นของผู้พูดเท่านั้น7 
 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวว่า ความดีและความช่ัวมักมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความหมายและหลักเกณฑ์ที่จะวินิจฉัย เช่นว่า อะไรและอย่างไรจึงจะเรียกว่าดี อะไรและอย่างไรจึง
จะเรียกว่าช่ัว คำว่าดีและช่ัว ในภาษาไทยมีความหมายกว้างขวางมาก ของที่คนหน่ึงว่าดี อีกหลายคน

 
 3กีรติ บุญเจือ, ชุดพื้นฐานปรัชญาจริยศาสตร์สำหรับผู้เร่ิมเรียน, พิมพ์ครั้งท่ี 7, (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนา
พานิช, 2538), หน้า 3. 
 4เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
 5ชิษณุพงษ์ พิบูลย์, “แนวคิดทางจริยศาสตร์สังคมของคาร์ลมาร์กซ์”, อ้างแล้ว, หน้า 16. 
 6ประยงค์ จันทร์แดง, ปรัชญาเพื่อชีวิต, (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 2558), หน้า 76. 
 7ปรีดา จันทร์แจ่มศรี, ปรัชญาท่ัวไป, (เชียงราย : คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย      
ราชภัฏเชียงราย, 2550), หน้า 91. 
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บอกว่าไม่ดี ของบางอย่างมองในแง่หน่ึงว่าดี มองในแง่อ่ืนว่าไม่ดี ความประพฤติหรือการแสดงออก
บางอย่างในถิ่นหน่ึง หรือสังคมหน่ึงว่าดี อีกถ่ินหน่ึงหรือสังคมหน่ึงว่าไม่ดี หาท่ียุติไม่ได้ เหตุที่มีความ
ยุ่งยากสับสนเช่นน้ี ก็เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับคุณค่า และคำว่า “ดี” หรือ “ไม่ดี” ในภาษาไทย ใช้กับ
เรื่องท่ีเก่ียวกับคุณค่าได้ทั่วไปหมด ความหมายจึงกว้างขวางและผันแปรได้มากเกินไป8 
  เราควรจะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าอะไรดีหรือไม่ดี เมื่อคน ๆ หน่ึงกระทำการ
อันหน่ึงอันใด เราจะมีเกณฑ์อะไรท่ีจะสามารถตัดสินได้ว่าสิ่งท่ีเขาทำนั้นถูกหรือผิด ความดี ช่ัว ถูก ผิด 
เป็นสิ่งสัมพัทธ์หรือสิ่งสัมบูรณ์ ถ้าการกระทำอย่างหน่ึงเป็นสิ่งที่ดี มันจะเป็นสิ่งที่ดีเสมอไปหรือไม่ ไม่
ว่าจะทำที่ไหน เม่ือไหร่ ใครเป็นผู้กระทำ และเมื่อทำแล้ว จะเกิดผลตามมาอย่างไรกับผู้กระทำและสิ่ง
ที่เก่ียวข้อง การตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์ มีแนวคิดที่แตกต่างกันอยู่สองกลุ่ม คือ  
 1. ลัทธิสัมพัทธนิยม (Relativism)  เช่ือว่าบุคคลแต่ละบุคคล สังคมแต่ละสังคมต่างก็มี
กฎเกณฑ์ตัดสินความดี ช่ัว ถูกผิดทางจริยธรรมไม่เหมือนกัน ในสภาพอย่างหน่ึงการกระทำอย่างหน่ึง
อาจถูกต้อง แต่ในอีกสภาพหน่ึงการกระทำน้ันอาจผิดก็ได้ ไม่มีใครตัดสินได้อย่างเป็นสากลว่ากฎเกณฑ์
ตัดสินของใครถูก ของใครผิด เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเช่ือ จารีต ประเพณี ของแต่ละบุคคล แต่
ละสังคม หรือข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังน้ัน จึงไม่อาจนำกฎเกณฑ์ของบุคคล หรือ
สังคมใดสังคมหนึ่งไปตัดสินการกระทำของบุคคลในอีกสังคมหนึ่ง ชิษณุพงษ์  พิบูลย์ กล่าวว่า สัมพัทธ
นิยม เห็นว่าคุณค่าทางจริยศาสตร์เป็นสิ่งสัมพันธ์ กล่าวคือ ความดีขึ้นอยู่กับเง่ือนไขและปัจจัยหลาย
อย่าง การกระทำจึงไม่ดีหรือเลวในตัวมันเอง หากแต่จะขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน ๆ ภายนอก ฉะน้ัน ความดี
จึงเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลท่ีบุคคลเป็นผู้ให้คุณค่าและตัดสินความดีนั้นด้วยตัวเอง โลกนี้ไม่มีความ
จริงท่ีแน่นอน ความดีที่เป็นสิ่งสากลจึงไม่ม9ี 
 พระเทวินทร์ เทวินฺโท ได้อธิบายความหมายของคำว่าสิ่งสัมพัทธ์ไว้ว่า10 สิ่งสัมพัทธ์ 
(Relative) คือสิ่งที่มีอยู่ เป็นอยู่ ต้องขึ้นอยู่กับสิ่งอ่ืนเปลี่ยนแปลงไปตามส่ิงอ่ืน ไม่สามารถที่จะดำรง
อยู่ด้วยตัวมันเองได้ หมายความว่า สิ่งสัมพัทธ์นั้นขึ้นอยู่กับสิ่งอ่ืน หรือเปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งอ่ืน โดย
ไม่มีความแน่นอนในตัวเอง เช่น รูปร่างลักษณะของน้ำเป็นสิ่งสัมพันธ์ เพราะรูปร่างลักษณะของน้ำไม่
แน่นอนตายตัว เปลี่ยนแปลงไปตามรูปร่างลักษณะของภาชนะท่ีบรรจุ ถ้าเราเอาน้ำใส่ขัน น้ำก็มี
รูปร่างลักษณะเหมือนขัน ถ้าเราเอาน้ำใส่แก้ว น้ำก็มีลักษณะเหมือนแก้ว ถ้าเราเอาน้ำใส่โอ่ง น้ำก็มี
รูปร่างลักษณะเหมือนโอ่ง เราจึงกล่าวได้ว่า น้ำเป็นสิ่งสัมพัทธ์กับภาชนะท่ีบรรจุ  ส่วนกลุ่มสัมบูรณ์
นิยมเช่ือว่า ความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงอย่างแน่นอนตายตัว ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ความพอใจหรือความไม่พอใจของแต่ละคนหรือแต่ละสังคม ถ้ามีคนสองคนหรือสังคมสองสังคมมี
เกณฑ์ตัดสินความดี ความช่ัว ความถูกผิดทางจริยธรรมแตกต่างกัน ต้องมีฝ่ายหน่ึงถูก ฝ่ายหนึ่งผิด
อย่างแน่นอนตายตัว เพราะความดีช่ัว มีอยู่โดยธรรมชาติ มนุษย์จะมาตัดสินความถูกผิดตามอารมณ์
ไม่ได้ 

 
 8พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, พิมพ์ครั้งท่ี 11, 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2552), หน้า 816. 
 9ชิษณุพงษ์  พิบูลย์, “แนวคิดทางจริยศาสตร์สังคมของคาร์ลมาร์กซ์”, อ้างแล้ว, หน้า 18. 
 10พระเทวินทร์ เทวินฺโท, พุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : มหามจุฬาบรรณาคาร, 2546), 
หน้า 180-181. 
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 กลุ่มสัมพัทธ์นิยม (Relativism) มีความเช่ือว่าค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งสัมพัทธ์ อย่าง
แน่นอน ความดี ความช่ัว ไม่ใช่สิ่งที่แน่นอนตายตัว การกระทำอย่างหนึ่งจะดีหรือช่ัว ถูกหรือผิด ยัง
ต้องขึ้นอยู่กับเง่ือนไขและปัจจัยหลายอย่างเป็นส่วนประกอบ ในสิ่งแวดล้อมอันหนึ่งการกระทำอย่าง
หน่ึงเป็นการกระทำที่ดี แต่ในสิ่งแวดล้อมอีกอันหน่ึงการกระทำอย่างเดียวกันน้ัน อาจกลายเป็นการ
กระทำท่ีช่ัวได้ การกระทำจึงไม่ใช่สิ่งที่ดีหรือช่ัวอยู่ในตัวมันเอง แต่สิ่งที่ดีหรือสิ่งที่ช่ัวของการกระทำนั้น
สัมพันธ์หรือเก่ียวข้องกับปัจจัยอ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น ขึ้นอยู่กับผลของการกระทำว่าเป็นประโยชน์ต่อ
คนส่วนใหญ่หรือไม่ หรือข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นผู้ตัดสินการกระทำนั้น เพราะผู้ตัดสินย่อมตัดสินความดี 
ความช่ัว ของการกระทำแตกต่างกันไปตามความพอใจ ความเข้าใจของตนเอง เมื่อมีความเช่ือว่าความ
ดี ความช่ัวไม่ใช่สิ่งที่แน่นอนตายตัว พวกสัมพัทธ์นิยมจึงถือว่าไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวอันใด
อันหนึ่งจะมาตัดสินช้ีขาดความดีความช่ัวของการกระทำได้ เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมมีได้หลายเกณฑ์ 
และไม่มีเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งดีกว่าเกณฑ์อ่ืน ๆ 
 กลุ่มสัมพัทธนิยม ไม่มีมาตรฐานทางจริยธรรมแบบภววิสัย (Objective) หรือแบบสัมบูรณ์ 
(Absolute) ที่จะทำให้คนทุกคนในทุกสถานท่ีและทุกเวลายึดถือร่วมกัน คำนิยามกลุ่มน้ีคือทฤษฎีที่ว่า
คุณค่าต่าง ๆ มีต่อไปนี้11 1) คุณค่าจะต่างกันจากสังคมถึงสังคม จากบุคคลถึงบุคคล 2) คุณค่าจะถูก
วางเง่ือนไขไว้โดยคุณสมบัติเฉพาะของสังคมในประการท่ีคุณค่าจะเกิดข้ึน 3) คุณค่าโดยสากลแล้ว 
เป็นเรื่องเหมาะสมตลอดเวลาหรือในทุกสถาน 4) คุณค่าเป็นเรื่องที่ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง น่าปรารถนา
หรือไม่น่าปรารถนา คุณค่าจะสอดคล้องกับบรรทัดฐานท่ัวไปหรือการยอมรับทั่วไป 
 นักปรัชญาสัมพัทธ์นิยมมีความเห็นแตกต่างกันหลายฝ่ายซึ่งอาจแยกได้ ดังนี้ 
    1.1. ลัทธิสัมพัทธนิยมส่วนบุคคล (Individual Relativism) ลัทธิสัมพัทธนิยมส่วน
บุคคล (Individual Relativism) หรือการใช้ตัวเองเป็นเกณฑ์ ตัดสินหรือเรียกว่า ลัทธิอัตวิสัย 
(Subjectiveism)  กลุ่มนี้ มีทัศนะว่า ความดีความช่ัวซึ่งถือเป็นค่าทางจริยธรรมน้ันมิได้มีอยู่จริง เป็น
เพียงความรู้สึกพอใจ หรือไม่พอใจต่อสิ่งน้ันของคนพูดเท่าน้ัน เช่น ถ้าการกระทำหน่ึงทำให้เกิด
ความสุขแก่คนหน่ึง ก็ถือเป็นความดีหรือการกระทำที่ดีสำหรับคนน้ัน แต่ถ้าทำให้เกิดความทุกข์แก่อีก
คนหน่ึง มันก็เป็นสิ่งไม่ดีหรือเป็นการกระทำท่ีช่ัวสำหรับบุคคลน้ันไป แต่ในตัวสิ่งน้ันหรือตัวการกระทำ
น้ันไม่ดีไม่ช่ัวในตัวมันเอง มนุษย์ไปให้ค่าแก่มัน การพูดว่าสิ่งนั้นดี-ช่ัว จึงไม่มีความหมายอะไรเลย 
เพราะค่าทางจริยธรรม เป็นเพียงความเห็นของมนุษย์แต่ละคนตามทัศนะของเขาเท่านั้น ทัศนะน้ีมอง
ว่าการโต้แย้งเรื่องใดเรื่องหน่ึงว่าดี-ไม่ดี ไม่ถือว่าคนใดผิด ต่างก็ถูกด้วยกันทั้งคู่ เพราะต่างก็มองคนละ
มุม ขึ้นอยู่กับว่าใครจะมองอย่างไร ก็จะถูกตามทัศนะของเขา เพราะคนเรามีความเห็นแตกต่างกัน 
ลัทธินี้อาจเรียก จิตวิสัย หรืออัตนัยนิยม ก็ได้12  
 นักปรัชญากลุ่ ม น้ีมีหลายคนเช่น  โธมัส  ฮอบบ์  (Thomas Hobbes) โปรทาโกรัส 
(Protagoras) เป็นต้น ฮอบบ์ กล่าวว่าอะไรก็ตามท่ีคนชอบ คนอยากได้ หรือเป็นสิ่งท่ีตรงกับ

 
 11คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาสังคมร่วมสมัย 
(Buddhist Ethics and Contemporary Social Pleblems), (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2556), หน้า 28-30. 
 12ปรีดา จันทร์แจ่มศรี, ปรัชญาทั่วไป, อ้างแล้ว, หน้า 92. 
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ความชอบ ความอยากได้ของคนใด คนนั้นก็ว่าดี อะไรท่ีเขาไม่ชอบ เขาเกลียด เขาก็ว่าสิ่งนั้นไม่ดี            
คำว่าดี ไม่ดี ควร ไม่ควร ชอบ ไม่ชอบ น้ันเป็นสิ่งที่เขาพูดเอง ไม่มีเกณฑ์อะไรมาตัดสินนอกจากบุคคล  
โปรทากอรัส กล่าวว่า คนเป็นผู้วัดทุกสิ่งทุกอย่างว่าดี ไมดี่ จริง ไม่จริง ถูก ไม่ถูก ควร ไม่ควร นอกจาก
คน ไม่มีอะไรเป็นเครื่องตัดสินได้ 
 โปรทากอรัส เป็นนักปรัชญาสำคัญคนหน่ึงในกลุ่มโซฟิสต์สมัยกรีกโบราณ เขาเห็นว่า 
“มนุษย์เป็นเครื่องวัดทุกสิ่ง (Man is the measure of all things)” หมายความว่าคนแต่ละคน
เท่านั้นที่จะบอกว่าอะไรถูกหรือผิด ดีหรือเลว เพราะความจริงมีลักษณะล่ืนไหล (สัมพัทธ์) ไม่แน่นอน
ตายตัว ความแน่นอนตายตัวไม่มีจริงในโลกนี้ หรือหากมีอยู่จริงก็ไม่มีใครรู้จักได้ สิ่งที่เป็นจริงคือสิ่งที่
เรารับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทางตา หู จมูก ลิ้นและกายเท่าน้ัน ดังน้ัน คนจึงเป็นมาตรฐานที่จะตัดสินว่า
อะไรถูกหรือผิด ถ้าสิ่งใดเป็นประโยชน์แก่ตนก็ว่ายุติธรรมดีแล้ว ถ้าสิ่งใดเสียเปรียบก็ว่าไม่ยุติธรรม ผู้
ตัดสินว่าอะไรถูกหรือผิดน้ันคือมนุษย์ และมนุษย์ในแต่ละสังคมก็มีเกณฑ์ต่างกัน ต่างจิตต่างใจ การ
ตัดสินว่าถูกหรือผิดนั้นจึงแล้วแต่ว่าใครเป็นผู้ตัดสิน13 
 เวสเตอร์มาร์ค (Westermark) นักจริยศาสตร์ชาวอังกฤษกล่าวว่า มีการตัดสินทาง
จริยธรรมเกิดจากความรู้สึกทางศีลธรรมของฉัน การตัดสินความประพฤติของผู้อ่ืนมิได้มาจากเขา แต่
มาจากความรู้สึกของฉัน ความรู้สึกทางศีลธรรมเป็นส่วนหน่ึงของจิตใจของเรา ซึ่งลึกซึ้งกว่าความ
พอใจธรรมดาจึงเปล่ียนแปลงตามความพอใจของเราไม่ได้ 
 1.2 จารีตประเพณี ศีลธรรมสัมพัทธนิยม หรือสัมพัทธนิยมทางสังคม (Social 
Relativism) นักปรัชญาเมธีฝ่ายจารีตนิยมกล่าวว่า ความดี ความช่ัว ไม่ใช่คนเป็นผู้ตัดสิน แต่เรื่อง
ความดี ความช่ัว เป็นเรื่องของจารีตประเพณี ความดี ความช่ัว ขึ้นอยู่กับจารีตประเพณีของสังคมนั้น 
ๆ คือกรณีหน่ึง สังคมหน่ึงจะบอกว่าผิด กรณีเดียวกันน้ี สังคมน้ีบอกว่าไม่ผิด สังคมมีส่วนสำคัญย่ิงที่
จะตัดสินว่าอะไรถูกอะไรผิด เนื่องจากในสังคมที่แต่ละคนเติบโตมามีการปลูกฝังค่านิยม และความเช่ือ
เกี่ยวกับความดี ความช่ัว แตกต่างกัน ทำให้มีการประเมินค่าทางจริยธรรมต่างกัน โดยสังคมเป็นผู้
หล่อหลอมสมาชิกในสังคมว่าอะไรถูกผิด และมีการถ่ายทอดค่านิยมน้ีสู่คนรุ่นต่อ ๆ มาจนกลายเป็น
ระบบคุณธรรมของแต่ละสังคมไปโดยปริยาย ซึ่งแต่ละสังคมก็จะมีระบบคุณค่าท่ีแตกต่างกัน ความ
แตกต่างกันนี้มีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากธรรมเนียมหรือประเพณี
ของแต่ละแห่งน้ันไม่เหมือนกัน สิ่งที่กลุ่มหน่ึงยึดถือ แต่อีกกลุ่มหนึ่งอาจไม่ยึดถือก็ได้ แต่ละสังคมต่างก็
ถือว่าวัฒนธรรมของตนดีที่สุดและควรเป็นเกณฑ์มาตรฐานสำหรับตัดสินว่าอะไรดีอะไรช่ัวสำหรับคน
กลุ่มอ่ืน ๆ นอกสังคมของตนด้วย อย่างไรก็ตามเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนวุ่นวายขึ้นในสังคมที่
จำเป็นต้องมีเกณฑ์บ่งช้ีว่าอะไรผิดอะไรถูก จึงมีข้อสรุปได้ 2 ทาง สำหรับเกณฑ์ข้อน้ีคือ 1) ควรใช้
จารีตประเพณีของแต่ละสังคมเป็นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมต่อไปตามเดิม และ 2) ไม่ควรนำเกณฑ์ของ
สังคมหน่ึงไปใช้ตัดสินการกระทำของคนท่ีอยู่ในอีกสังคมหนึ่ง14  

 
 13ประยงค์ จันทร์แดง, ปรัชญาเพ่ือชีวิต, อ้างแล้ว, หน้า 76-77. 
 14จำนงค์ อดิวัฒนสิทธิ์, ปรัชญาทางสังคมแห่งพระพุทธศาสนา, (กรุงเทพฯ : นิติธรรมการพิมพ์, 2562), 
หน้า 115. 



44 

 1.3 ใช้ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ตัดสิน แนวคิดนี้ถือว่าสิ่งท่ีนำมาใช้ตัดสินว่าอะไรดีอะไร
ช่ัวน้ันคือประโยชน์สุข (Utility) สิ่งไหนเม่ือทำแล้วจะอำนวยประโยชน์สุขให้ได้มากกว่าหรือมากที่สุด 
ส่ิงน้ันถือเป็นความดี เป็นสิ่งที่ควรทำ เพราะความดีคือความสุข ความสุขเป็นสิ่งท่ีดีที่สุดสำหรับมนุษย์ 
ส่ิงใดให้ประโยชน์สุขมากกว่าแก่คนจำนวนมากท่ีสุด สิ่งน้ันถือว่าดี ควรทำ หลักการอันนี้เรียกว่า
หลักมหสุข (The greatest happiness principle) หลักมหสุขนี้เป็นการเฉลี่ยปริมาณของความสุขให้
ทั่วถึงแก่ทุกคนถ้าทำได้หรือหากทำไม่ได้ก็ให้ทั่วถึงแก่คนจำนวนมากกว่ารวมท้ังตัวเองด้วย ประโยชน์
นิยมยังถือว่าหลักกฎหมาย ศีลธรรม หรือจารีตประเพณีใด ๆ ก็ตาม หากไม่อำนวยประโยชน์สุขท่ี
แท้จริงให้แก่ผู้คนจำนวนมากก็ควรยกเลิกหรือแก้ไข จะเห็นได้ว่าแนวคิดการใช้ประโยชน์ของคนส่วน
ใหญ่ตัดสิน จะเน้นที่ผลท่ีจะเกิดขึ้นเป็นสำคญั กล่าวคือ ประโยชน์สุขที่จะเกิดขึ้นแก่คนส่วนใหญ่ ไม่ได้
เน้นหลักการ เพราะหลักการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ศีลธรรม หรือจารีตประเพณี ล้วนมีไว้เพ่ือ
อำนวยประโยชน์สุขแก่มหาชน สิ่งท่ีให้ความสุขแก่คนทั่วไปถือว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง สิ่งท่ีให้ความ
เดือดร้อนย่อมผิดศีลธรรม กฎหมาย ศีลธรรม หรือจารีตประเพณีไม่ได้มีค่าในตัวของมันเอง (Extrinsic 
Value) มันจะมีค่าก็ต่อเมื่อมันนำไปสู่ความสุขเท่านั้น15 
 พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์  วันจันทร์) ได้นำเสนอหลักการและการวิเคราะห์เกณฑ์การ
ตัดสินทางจริยธรรมไว้ในหนังสือจริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา โดยกล่าวถึงเกณฑ์การตัดสิน
ทางจริยธรรมของนักคิดตะวันตก ว่ามีทัศนะท่ีเป็นมาตรฐานตัดสินทางปรัชญาตะวันตก 3 สำนัก คือ 
สุขนิยม (Hedonism) ที่ถือว่าความสุขเป็นจุดหมายสุดท้าย16  ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มี
ทัศนะว่าควรทำในสิ่งท่ีให้ผลดีมากกว่ามีประโยชน์มากกว่า ในวงกว้างกว่า หรือหลักมหสุข (The 
Greatest Happiness Principle)17 และกรณียธรรมหรือทฤษฎีของคานต์ (Deontology) ที่เห็นว่า
การตัดสินการกระทำดีหรือช่ัว ให้ถือเอาเจตนาท่ีจะทำตามหน้าท่ีเป็นเกณฑ์ตัดสิน ไม่เอาผลที่เกิดข้ึน
จากการกระทำมาตัดสิน18 นอกจากน้ี ยังได้นำเสนอบทอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับบทนิยามของคำว่า 
“ความดี/ถูก/บุญ/กุศล” และ “ความไม่ดีหรือความช่ัว/ผิด/บาป/อกุศล” อันมีลักษณะอัตวิสัย 
(Subjective) ซึ่งเป็นเร่ืองของแต่ละบุคคล ไม่แน่นอนตายตัว บางคร้ังเรียกว่า “จิตวิสัย” มากกว่าท่ี
จะเป็นปรวิสัย (Objective) การให้คำนิยามขึ้นอยู่กับองค์ประกอบอย่างน้อย 4 อย่างคือ กาละ เทศะ 
เหตุการณ์ และบุคคล19 นิยามของคำว่าดีตามความรู้สึกของบุคคลย่อมข้ึนอยู่กับองค์ประกอบอย่าง
น้อย 3 อย่าง คือดีเพราะตรงกับความต้องการของเราหรือของเขา ดีเพราะเป็นที่ปรารถนาหรือเป็นที่
ต้องการ และดีเพราะน่าพอใจ ส่วนคำว่า “ถูก” มี 2 นัย รวมกันอยู่คือ ถูกต้องกับถูกใจ ถูกต้อง คือ
ถูกต้องตามกฎหมายบ้านเมือง ถูกต้องตามกฎของสังคม ถูกต้องตามหลักศีลธรรมทางศาสนา ถูกต้อง
น้ีอาจไม่ถูกใจก็ได้ ส่วนถูกใจ คือถูกใจเราหรือถูกใจเขาซึ่งอาจไม่ถูกต้องก็ได้ “ดี”กับ “ไม่ดี” เป็นเรื่อง
ของอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดมากกว่าจะเป็นเรื่องของศีลธรรมหรือกฎหมายบ้านเมือง ไม่มีความ

 
 15ประยงค์  จันทร์แดง, ปรัชญาเพ่ือชีวิต, อ้างแล้ว, หน้า 78. 
 16พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์), จริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา, อ้างแล้ว, หน้า 209-
210. 
 17เรื่องเดียวกัน, หน้า 213-214. 
 18เรื่องเดียวกัน, หน้า 217-218. 
 19เรื่องเดียวกัน, หน้า 221. 
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แน่นอนตายตัว ส่วนวาทกรรม “ถูกและผิด” มีลักษณะแน่นอนตายตัวมากกว่า เป็นเรื่องของคุณธรรม 
จริยธรรม และกฎระเบียบทั่วไป ไม่ขึ้นอยู่กับจิตใจของเราซึ่งในทางปรัชญาเรียกว่า “ปรวิสัย” 
(Objective)20  
          2. ลัทธิสัมบูรณ์นิยม (Absolutism) สัมบูรณ์นิยม เห็นว่าคุณค่าทางจริยศาสตร์ เป็นส่ิงที่
สมบูรณ์ในตัวเอง การกระทำแต่ละอย่างแฝงคุณค่าอยู่ในตัวหรือมีความหมายโดยตัวของมันเอง 
(Intrinsic Value) และมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวในการตัดสินช้ีขาดว่าอะไรดี อะไรช่ัว กฎเกณฑ์ที่
จะใช้ตัดสินเรียกว่า “มโนธรรม”(Conscience) คือสำนึกหรือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีที่มนุษย์ทุกคนมี
อยู่แล้วโดยธรรมชาติ ไม่ว่าเขาคนนั้นจะอยู่ในสังคมใดหรือวัฒนธรรมใด มโนธรรมน้ีเป็นประสาท
สัมผัสพิเศษนอกเหนือจากประสาทสัมผัสธรรมดาคือ ตา หู จมูก ลิ้น และกาย โดยท่ีตา หู จมูก ลิ้น 
และกาย ทำหน้าท่ีได้มากสุดเพียงการรู้ว่ารูป เสียง กลิ่น รส และสัมผัสทางกายนั้นเป็นอย่างไรเท่านั้น 
แต่มโนธรรมเป็นส่วนหน่ึงของจิตวิญญาณ บางทีอาจเรียกว่า “ปัญญา” ซึ่งสามารถทำให้เราสัมผัสหรือ
ตัดสินใจได้ว่าอะไรถูก อะไรผิด  
 ลัทธิน้ีอาจเรียกว่า ลัทธิวัตถุวิสัย (objectivism) มองว่าค่าทางจริยธรรม เช่น ดี-ช่ัว ถูก-ผิด 
มีอยู่จริงในโลก มีอยู่ด้วยตัวมันเองและเป็นอิสระจากความคิดมนุษย์ ไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของผู้ใด ค่า
ทางจริยธรรมมีลักษณะแน่นอนตายตัวและไม่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาหรือสภาพแวดล้อม ใครจะ
มองว่ามันอย่างไร มันก็เป็นของมันอยู่อย่างน้ันไม่เปลี่ยนแปลง21 ค่าของการกระทำมีลักษณะเป็นวัตถุ
วิสัย (Objective) คุณสมบัติทางจริยธรรมจึงเป็นลักษณะจริง ๆ ที่มีอยู่คู่กับการกระทำ เช่นเดียวกับ
ความเค็มมีอยู่ในเกลือ ความร้อนมีอยู่ในไฟ การกระทำแต่ละอย่างจึงมีคุณสมบัติที่เป็นแก่นแท้ของมัน
เอง และมีอยู่คู่กันเสมอไปไม่ว่าจะอยู่ในสภาพใด แต่บางครั้งคนอาจเข้าใจผิด เห็นผิดเป็นชอบ 
เห็นชอบเป็นผิดได้ เน่ืองจากมโนธรรมท่ีแฝงอยู่ในตัวของแต่ละคนพัฒนาไม่เท่ากัน เหมือนกับที่เด็กทุก
คนเกิดมาแล้วมีตาเหมือนกัน ตอนแรกเกิดยังมองอะไรไม่เห็นเต็มที่ การมองไม่เห็นเต็มที่ไม่ได้
หมายความว่าเด็กตาพิการ หากเขาเป็นเด็กปกติพอโตขึ้นตามวัยเขาก็ย่อมมองเห็นอะไรได้เหมือนคน
ทั่วไป แต่เด็กบางคนไม่มีพัฒนาการท่ีดีจึงอาจทำให้ตามองเห็นผิดปกติได้22  
 ประเด็นที่อาจโต้แย้งแนวคิดแบบสัมบูรณ์นิยม คือ ถ้าอ้างว่ามโนธรรมเป็นสากลเป็น
มาตรฐานเดียวกันของทุกคนเหตุใดคนจึงเห็นต่างกัน และจะรู้ได้อย่างไรว่ามโนธรรมของใครถูกต้อง 
ของใครผิด หรือของใครมีคุณภาพดีกว่า อาจเป็นไปได้ว่าแท้จริงแล้ว มโนธรรมไม่ใช่สิ่งพิเศษท่ีติดตัว
มาแต่กำเนิด หากแต่ได้รับการหล่อหลอมปลูกฝังจากครอบครัวและสังคมในภายหลังโดยไม่รู้ตัว และ
ความรู้สึกสำนึกน้ีถูกถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น ทำให้คิดเอาเองว่าเป็นมโนธรรมสากล เม่ือเป็นเช่นนี้ มโน
ธรรมจะเป็นเกณฑ์มาตรฐานสากลได้อย่างไรในเม่ือมโนธรรมของแต่ละคนแตกต่างกัน  
  สรุปได้ว่า เมื่อมีการกระทำการอันหน่ึงอันใด เกณฑ์การตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์ มี
แนวคิดที่แตกต่างกันอยู่สองกลุ่ม คือลัทธิสัมพัทธนิยม กับลัทธิสัมบูรณ์นิยม ลัทธิสัมพัทธนิยมเช่ือว่า 

 
 20เรื่องเดียวกัน, หน้า 222-225. 
  21ปรีดา จันทร์แจ่มศรี, ปรัชญาทั่วไป, อ้างแล้ว, หน้า 92. 
  22วิทย์ วิศทเวทย์, ปรัชญาท่ัวไป : มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, พิมพ์ครั้งท่ี 12, (นนทบุรี :  
ไทยร่มเกล้า, 2537), หน้า 80. 
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บุคคลแต่ละบุคคล สังคมแต่ละสังคมต่างก็มีกฎเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมไม่เหมือนกัน ไม่มีใครตัดสิน
ได้อย่างเป็นสากลว่ากฎเกณฑ์ตัดสินของใครถูก ของใครผิด เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเชื่อ จารีต 
ประเพณี ของแต่ละบุคคล แต่ละสังคม หรือข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ลัทธิสัมพัทธนิยม
ส่วนบุคคล ใช้ตัวเองเป็นเกณฑ์ตัดสิน จารีตประเพณีศีลธรรมสัมพัทธนิยม หรือสัมพัทธนิยมทางสังคม 
เช่ือว่าความดี ความช่ัว ขึ้นอยู่กับจารีตประเพณีของสังคมนั้น และการใช้ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่
ตัดสินหรือหลักมหสุข อะไรดีอะไรช่ัวน้ันคือประโยชน์สุข  สิ่งไหนเม่ือทำแล้วจะอำนวยประโยชน์สุขให้
ได้มากกว่าหรือมากที่สุด สิ่งนั้นถือเป็นความดี เป็นสิ่งที่ควรทำ เพราะความดีคือความสุข ความสุขเป็น
ส่ิงที่ดีที่สุดสำหรับมนุษย์ สิ่งใดให้ประโยชน์สุขมากกว่าแก่คนจำนวนมากท่ีสุด สิ่งน้ันถือว่าดี ควรทำ 
ในขณะที่ลัทธิสัมบูรณ์นิยม เห็นว่าคุณค่าทางจริยศาสตร์ เป็นส่ิงที่สมบูรณ์ในตัวเอง การกระทำแต่ละ
อย่างแฝงคุณค่าอยู่ในตัวหรือมีความหมายโดยตัวของมันเอง และมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวในการ
ตัดสินช้ีขาดว่าอะไรดี อะไรช่ัว เรียกว่า “มโนธรรม”(Conscience) คือสำนึกหรือความรู้สึกผิดชอบช่ัว
ดีที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่แล้วโดยธรรมชาติ ไม่ว่าเขาคนนั้นจะอยู่ในสังคมใดหรือวัฒนธรรมใดการกระทำ
แต่ละอย่างจึงมีคุณสมบัติที่เป็นแก่นแท้ของมันเอง และมีอยู่คู่กันเสมอไปไม่ว่าจะอยู่ในสภาพใด แต่
บางครั้งคนอาจเข้าใจผิด เห็นผิดเป็นชอบ เห็นชอบเป็นผิดได้ เนื่องจากมโนธรรมที่แฝงอยู่ในตัวของแต่
ละคนพัฒนาไม่เท่ากัน 
 
3.2 อุดมคตชิีวิตของมนุษย์  
 อุดมคติ ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน23 หมายถึง จินตนาการท่ี
ถือว่าเป็นมาตรฐานแห่งความดี ความงาม และความจริง ทางใดทางหนึ่งที่มนุษย์ถือว่าเป็นเป้าหมาย
แห่งชีวิตของตน 
 ในการพิจารณาว่าอะไรดีที่สุดสำหรับชีวิตนี้ในทางปรัชญา เรียกว่าปัญหาเรื่องเป้าหมาย
สูงสุดของชีวิต (Ultimate Goal of Life) ซึ่งหมายถึง การหาคำตอบว่าสิ่งท่ีดีที่สุดสำหรับชีวิตคืออะไร 
เราเกิดมาแล้วควรจะแสวงหาอะไรเพื่อให้บรรลุถึงชีวิตท่ีดีที่สุด การตอบปัญหาน้ีหากพิจารณาแบบ 
ผิวเผินทุกคนก็จะตอบตรงกันว่า “ความสุข” ชีวิตต้องการความสุข ไม่มีใครไม่อยากมีความสุข แต่หาก
ถามต่อไปว่าแล้วความสุขท่ีว่านี้คืออะไร แค่ไหนถึงจะเรียกว่ามีความสุข คำตอบท่ีได้ก็จะแตกต่าง
หลากหลาย ไม่อาจมีความสุขเพียงอย่างเดียวที่ทุกคนเห็นตรงกันได้24 
 สิ่งที่มีค่าหรือสิ่งท่ีดีที่สุดสำหรับชีวิตมนุษย์ที่เราจะต้องด้ินรน ไขว่คว้าหรือแสวงหา เรียกว่า 
“สิ่งมีค่า”หรือ “คุณค่า”(Value) สิ่งมีค่าหรือคุณค่า มีอยู่ 2 ลักษณะคือ 1) สิ่งท่ีมีค่าในตัวเอง 
(Intrinsic Value) เช่น เราหาความรู้เพ่ือความรู้ หรือทำความดีเพ่ือความดี แสดงว่าความรู้และความ
ดีเป็นสิ่งมีค่าในตัวเอง แต่ถ้าเราแสวงหาความรู้เพ่ือเกียรติยศหรือทำความดีเพ่ือหวังผลตอบแทน ก็
แสดงว่าความรู้และความดีเป็นสิ่งมีค่านอกตัว 2) สิ่งมีค่านอกตัว (Extrinsic Value) หมายถึง สิ่งที่เรา
แสวงหามันเพ่ือเป็นบันไดก้าวไปสู่สิ่งอ่ืน เช่น แสวงหาความรู้เพ่ือเกียรติยศ ช่ือเสียง หรือทำความดี

 
 23ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, อ้างแล้ว, หน้า 1422. 
 24วิทย์ วิศทเวทย์, ปรัชญาทั่วไป : มนุษย์ โลก และความหมายของชีวิต, อ้างแล้ว, หน้า 71. 
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เพ่ือต้องการได้รับสิ่งตอบแทน ไม่ใช่แสวงหาสิ่งนั้นเพ่ือสิ่งน้ันจริง ๆ ก็แสดงว่าความรู้และความดีเป็น
ส่ิงมีค่านอกตัว 
 จากคำถามที่ว่าอะไรคืออุดมคติชีวิตของมนุษย์ หรือสิ่งท่ีมนุษย์เราต้องการคืออะไร มี
คำตอบอยู่ 3 ลัทธิ คือ สุขนิยม อสุขนิยม และมนุษย์นิยม25  มีรายละเอียด ดังน้ี  
 1. สุขนิยม (Hedonism) คือลัทธิที่ถือว่า “ความสุขเป็นสิ่งท่ีดีที่สุดท่ีมนุษย์ควรแสวงหา” 
ไม่มีสิ่งใดท่ีมนุษย์ต้องการนอกจากความสุขสบาย (Pleasure) การกระทำทุกอย่างของมนุษย์ล้วนมี
เป้าหมายอยู่ที่ความสุขท้ังสิ้น ถ้ามีสิ่งใดที่พอจะเรียกว่า “ดี” ความดีของมันก็อยู่เพียงว่ามันนำไปสู่
ความสุข ถ้าเราถามตัวเองหรือถามใคร ๆ ว่าที่เราทำสิ่งต่าง ๆ อยู่ทุกวันนี้เราทำไปเพ่ืออะไร เม่ือ
ซักถามซักไซ้ไล่เรียงต่อไปเรื่อย ๆ ในที่สุดคำตอบของทุกคนก็จะเหมือนกันคือความสุข 
 ลัทธิสุขนิยม แยกได้เป็นสองแบบคือ ลัทธิปัจเจกสุขนิยมหรือสุขนิยมส่วนตัว และลัทธิ
สากลสุขนิยมหรือสุขนิยมทั่วไปหรือประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ลัทธิปัจเจกสุขนิยมถือว่า 
ความสุขสำหรับบุคคลอ่ืนไม่มี ทุกคนล้วนทำเพื่อตัวเอง การที่ใครคนหน่ึงทำดีหรือทำประโยชน์ให้กับ
คนอ่ืน เขาย่อมหวังผลตอบแทนไม่อย่างใดก็อย่างหน่ึงแน่นอน เพราะฉะน้ัน ทุกคนไม่ควรสนใจหรือใส่
ใจว่าคนอ่ืนจะสุขหรือทุกข์ ควรรีบขวนขวายทำเพ่ือตัวเองให้มากท่ีสุด เพราะแท้จริงแล้วทุกคนล้วนคิด
ทำเพ่ือตัวเองด้วยกันทั้งน้ัน ไม่มีใครที่เสียสละประโยชน์ตนเพ่ือคนอ่ืนอย่างแท้จริง ส่วนลัทธิสากลสุข
นิยม  เชื่อว่า ความสุขที่มนุษย์ปรารถนาน้ัน ไม่ใช่เฉพาะความสุขส่วนตัวเพียงอย่างเดียว เพราะมนุษย์
ทุกคนมีศักด์ิศรีเท่าเทียมกัน ต่างก็ต้องการความสุขและแสวงหาความสุขเหมือนกัน เพราะฉะน้ัน 
ความสุขไม่ว่าจะเกิดข้ึนกับใครก็เป็นสิ่งดีทั้งน้ัน ความสุขของเราจึงไม่ดีหรือเหนือกว่าความสุขของคน
อ่ืนแต่อย่างใด ความสุขย่ิงเกิดข้ึนกับคนจำนวนมากย่ิงมีค่ามากกว่าความสุขท่ีเกิดข้ึนกับคนคนเดียว 
ลัทธินี้จึงเน้นการสร้างประโยชน์สูงสุดให้กับผู้คนจำนวนมากท่ีสุด เพ่ือให้ความสุขกระจายหรือเผ่ือแผ่
ถึงกัน เพราะความสุขไม่ว่าจะเกิดกับใครย่อมมีค่าเท่าเทียมกันและให้ผลท่ีดีเช่นเดียวกัน26  แนวคิดสุข
นิยมน้ีมีพ้ืนฐานอยู่บนปรัชญาแบบวัตถุนิยม โดยถือว่ามนุษย์ตกอยู่ภายใต้ความต้องการของร่างกาย
และวัตถุภายนอก27  
 2. อสุขนิยม (Non-hedonism) หรือความสุขไม่ดี28 คือลัทธิที่ถือว่าความสุขไม่ใช่สิ่งที่ดี
ที่สุดสำหรับชีวิต มีสิ่งอ่ืนที่มีค่ามากกว่าความสุข เช่น ปัญญา ความรู้ และความสงบของจิต แนวคิดน้ี
อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดจิตนิยม โดยถือว่าจิตมีอยู่จริง จิตแยกส่วนกับกาย และจิตสำคัญว่ากาย แยก
เป็น 3 กลุ่มคือ ปัญญานิยม (Cognitivism) วิมุตินิยม (Liberalism) และมนุษย์นิยม (Humanism) 
ปัญญานิยม มีแนวคิดว่าทุกสิ่งทุกอย่างในโลกย่อมมีลักษณะเฉพาะของมัน เป็นลักษณะท่ีทำให้สิ่ง ๆ 
หน่ึงเป็นตัวของมันเองและแยกได้จากส่ิงอ่ืน ลักษณะเฉพาะที่ประจำอยู่ในแต่ละสิ่งนี้เราจะเรียกว่า 
“สาระ”หรือ “แก่นแท้” (essence) ของสิ่งนั้น ๆ ปัญญานิยมถือว่าความรู้เป็นสิ่งท่ีดีที่สุดสำหรับ
มนุษย์ คุณค่าของมนุษย์อยู่ที่การมีปัญญาความรู้ ซึ่งปัญญาในที่น้ีหมายถึงความสามารถในการใช้

 
 25ปรีดา จันทร์แจ่มศรี, ปรัชญาทั่วไป, อ้างแล้ว, หน้า 94-99. 
 26สัญญา สะสอง, ความจริงของชีวิต, (เชียงใหม่ : คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏเชียงใหม่, 2552), หน้า 37-38. 
 27ชิษณุพงษ์  พิบูลย์, “แนวคิดทางจริยศาสตร์สังคมของคาร์ลมาร์กซ์”, อ้างแล้ว, หน้า 20. 
 28เรื่องเดียวกัน, หน้า 20-21. 
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เหตุผลเพ่ือแสวงหาความจริง ความรู้ มี 2 อย่าง คือความรู้เกี่ยวกับความจริงของโลกภายนอก หรือ
ในทางพุทธศาสนาเรียกว่า ความรู้ในระดับโลกียะ และความรู้ระดับสูงที่บริสุทธ์ิ ทำให้มนุษย์แยกแยะ
ออกจากสัตว์ได้ โดยสามารถทำให้มนุษย์เข้าใจความจริงของสรรพสิ่งได้ ซ่ึงในทางพระพุทธศาสนา
เรียกว่า ความรู้ในระดับโลกุตระ  คุณค่าของมนุษย์ตามแนวคิดปัญญานิยมคือมนุษย์ที่รู้จักสาระของ
ตน รักและเอาใจใส่ในความรู้ ตลอดจนสามารถแก้ไขปัญหาด้วยสติปัญญาและความรู้ที่มีเหตุผล วิมุติ
นิยม เห็นว่า ความสงบของจิตและการหลุดพ้นจากความต้องการเป็นสิ่งที่มีค่าที่สุดในชีวิต โดยให้
ความสำคัญกับความแน่นอนปลอดภัยมาก ซึ่งความแน่นอนปลอดภัยนี้ขึ้นอยู่กับความพอใจของ
ตนเอง ถ้าตนเองพอใจน้ันหมายถึงตนเองปลอดภัยจากทุกข์ แต่ถ้าตนเองเอาจิตไปผูกกับสิ่งภายนอกท่ี
เกินความควบคุมของจิตแล้ว เช่น อำนาจและเงินตรา มนุษย์จะทุกข์ ฉะนั้นมนุษย์ต้องหลุดพ้นจากสิ่ง
เหล่าน้ี มนุษย์ก็จะพบความสงบ 
 3. มนุษย์นิยม (Humanism)29 เห็นว่ามนุษย์ตามธรรมชาติแล้วต้องประกอบด้วยจิตและ
กาย จัดเป็นกลุ่มย่อยของ อสุขนิยม (Non-hedonism) หรือความสุขไม่ดี ซึ่งมีความสำคัญเท่าเทียม
กันและสัมพันธ์ต่อกัน ไม่อาจขาดอย่างใดอย่างหน่ึงได้ จึงต้องให้ความสำคัญกับร่างกายและจิตเท่ากัน 
ความสุขสบายเป็นความสุขทางกายฉันใด ปัญญา ความรู้ และความสงบก็เป็นอาหารทางใจฉันน้ัน 
พิจารณาในแง่น้ี แนวคิดมนุษย์นิยม จึงเป็นระบบปรัชญาสายกลางของชีวิต หรือที่ เรียกว่า
มัชฌิมาปฏิปทา ส่วนปรีดา จันทร์แจ่มศรี ได้แยกเป็นอีกกลุ่มที่แตกต่างจากสุขนิยม และอสุขนิยม 
ผู้วิจัยจึงแยกไว้เป็นอีกกลุ่มต่างหาก 
  อุดมคติหรือจินตนาการท่ีถือว่าเป็นมาตรฐานแห่งความดี ความงาม และความจริง ทางใด
ทางหน่ึงที่มนุษย์ถือว่าเป็นเป้าหมายแห่งชีวิตของตน ในทางปรัชญา ปัญหาเรื่องเป้าหมายสูงสุดของ
ชีวิต (Ultimate Goal of Life) หรือการหาคำตอบว่าสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับชีวิตคืออะไร เราเกิดมาแล้ว
ควรจะแสวงหาอะไรเพ่ือให้บรรลุถึงชีวิตท่ีดี สิ่งที่มีค่าหรือสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับชีวิตมนุษย์ที่เราจะต้องด้ิน
รน ไขว่คว้าหรือแสวงหา เรียกว่า “สิ่งมีค่า”หรือ “คุณค่า สิ่งมีค่าหรือคุณค่า มีอยู่ 2 ลักษณะคือ สิ่งที่
มีค่าในตัวเอง กับสิ่งมีค่านอกตัว อุดมคติชีวิตของมนุษย์หรือสิ่งที่มนุษย์เราต้องการคืออะไร มีคำตอบ
อยู่ 3 ลัทธิ คือ สุขนิยม อสุขนิยม และมนุษย์นิยม โดยสุขนิยม (Hedonism) เช่ือว่าความสุขเป็นสิ่งที่
ดีที่สุดท่ีมนุษย์ควรแสวงหา การกระทำทุกอย่างของมนุษย์ล้วนมีเป้าหมายอยู่ที่ความสุข ถ้ามีสิ่งใดท่ี
พอจะเรียกว่า “ดี” ความดีของมันก็อยู่เพียงว่ามันนำไปสู่ความสุข  ลัทธิสุขนิยม แยกได้เป็นสองแบบ
คือ ลัทธิปัจเจกสุขนิยมหรือสุขนิยมส่วนตัว และลัทธิสากลสุขนิยมหรือสุขนิยมท่ัวไปหรือประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) แนวคิดสุขนิยมน้ีมีพ้ืนฐานอยู่บนปรัชญาแบบวัตถุนิยม โดยถือว่ามนุษย์ตกอยู่
ภายใต้ความต้องการของร่างกายและวัตถุภายนอก  อสุขนิยม (Non-hedonism) ถือว่าความสุขไม่ใช่
ส่ิงท่ีดีที่สุดสำหรับชีวิต มีส่ิงอ่ืนที่มีค่ามากกว่าความสุข เช่น ปัญญา ความรู้ และความสงบของจิต 
แนวคิดน้ีอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดจิตนิยม และ มนุษย์นิยม (Humanism) เห็นว่ามนุษย์ตาม
ธรรมชาติแล้วต้องประกอบด้วยจิตและกาย ซึ่งมีความสำคัญเท่าเทียมกันและสัมพันธ์ต่อกัน ไม่อาจ
ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งได้ แนวคิดมนุษย์นิยม จึงเป็นระบบปรัชญาสายกลางของชีวิต หรือท่ีเรียกว่า
มัชฌิมาปฏิปทา 

 
            29เรื่องเดียวกัน. 
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3.3 แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 
 พุทธจริยศาสตร์ เป็นเครื่องมือที่จะนำไปสู่เป้าหมายของชีวิตท้ังในระดับสังสารวัฏและ
เป้าหมายในระดับอุดมคติ เช่น ในบทสรุปเบญจศีลท่ีว่า “สีเลนะ สุคติง ยันติ, สีเลนะ โภคะสัมปะทา, 
สีเลนะ นิพพุติง ยันติ แปลว่า บุคคลย่อมไปสู่สุขคติเพราะศีล มีความสมบูรณ์ด้วยโภคทรัพย์เพราะศีล 
ย่อมบรรลุนิพพาน (ความดับเย็น) เพราะศีล” ข้อความน้ีแสดงเป้าหมายไว้ 3 ประการคือ 1) สุคติ           
2) ความสมบูรณ์ด้วยโภคทรัพย์  3) นิพพาน เป้าหมายระดับโลกิยะหรือระดับวิถีชีวิตคือ ข้อ 1) และ 
2) กับเป้าหมายระดับโลกุตตระ หรือระดับอุดมคติคือ ข้อ 3)30 
 สุชีพ  ปุญญานุภาพ31 ได้แบ่งระดับขั้นของจริยธรรมในพระพุทธศาสนาไว้อย่างน้อย 3 ขั้น 
คือ ขั้นมูลฐาน ได้แก่ เบญจศีล เบญจธรรม ขั้นกลาง ได้แก่ กุศลกรรมบถ 10 ขั้นสูง ได้แก่ อริยมรรค 
มีองค์ 8 เมื่อพิจารณาแยกพุทธจริยธรรมท้ัง 3 ขั้น จะพบว่ามีธรรมข้ันศีล เป็นองค์ประกอบหลักใน
การพิจารณาตัดสินการกระทำทางกายและวาจา กล่าวคือ 1) ศีล 5 ในเบญจศีล เบญจธรรม 2) กุศล
กรรมบถ ทางกาย 3 ทางวาจา 4 ในกุศลกรรมบถ และ 3) หลักสัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ สัมมา 
อาชีวะ ซ่ึงเป็นหลักปฏิบัติขั้นศีล ซึ่งโดยท่ัวไปเป็นที่เข้าใจและยอมรับกันว่าศีล สมาธิ ปัญญา ศีลเป็น
เครื่องชำระกิเลสอย่างหยาบ ได้แก่ กิเลสท่ีฟุ้งหรือปรากฏออกมาทางกาย เช่น การฆ่าสัตว์ เบียดเบียน
สัตว์ ให้ได้รับความเดือดร้อน การลักทรัพย์ เป็นต้น สมาธิเป็นเคร่ืองชำระกิเลสอย่างกลาง คือนิวรณ์ 5 
มีความกำหนัดในทางกามาเป็นอาทิ ปัญญาเป็นเคร่ืองชำระกิเลสอย่างละเอียดท่ีเรียกว่าอนุสัยกิเลส 
มีทิฏฐิและอวิชชา เป็นอาทิ32 
 3.3.1 ระดับขั้นของพุทธจริยศาสตร์  
 พระมหาสาคร ศรีดี ได้แบ่งพุทธจริยศาสตร์ออกเป็น 2 ระดับคือ33  
 1. ระดับโลกิยธรรมได้แก่ธรรมอันเป็นวิสัยของปุถุชนผู้ครองเรือน เป็นข้อปฏิบัติสำหรับ
ปุถุชนให้ถูกต้องตามหลักศีลธรรม มุ่งสอนเพ่ือให้เกิดการลดละกิเลสท่ีเป็นอกุศล สาเหตุที่ก่อให้เกิด
อกุศลต่าง ๆ ให้กระทำความดี เว้นจากการกระทำความช่ัว ไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน และทำจิตใจ
ให้ผ่องแผ้ว หมดจดจากกองกิเลสที่ทำให้เศร้าหมอง เพ่ือให้เกิดความความสุขแก่ตนเองและสังคม  
 2. ระดับโลกุตรธรรม ได้แก่ธรรมอันไม่ใช่วิสัยของชาวโลก แต่เป็นข้อปฏิบัติของพระอริยะ 
พุทธจริยธรรมในขั้นนี้เป็นขั้นสูงของพระอริยบุคคลผู้พัฒนาจิตใจ จนเกิดปัญญาสามารถละกิเลสหรือ
สังสารวัฏได้อย่างเด็ดขาด พ้นจากอำนาจกิเลสโดยสิ้นเชิง อยู่เหนือบุญและบาป เป็นผู้ที่ได้บรรลุ
จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิต การกระทำของพระอรหันต์ไม่เป็นทั้งบุญและบาป ไม่มีชาติน้ีและชาติหน้า 
พระอรหันต์อยู่ในส่วนของววัิฏ จึงไม่มีภพชาติสังสารวัฏต่อไป  

 
 30พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์), จริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา, อ้างแล้ว, หน้า 347. 
 31สุชีพ ปุญญานุภาพ, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
2540), หน้า 49-50. 
 32พระมหาวีรเสน พรมปาน, “พุทธจริยศาสตร์และการละเมิดลิขสิทธ์ิ”, วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล), 2551, หน้า 54. 
 33พระมหาสาคร ศรีดี, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับพุทธจริยธรรม”, 11 มกราคม 2562, 
<http://thaicadet.org/Buddhism/BuddhistEthics-SakonSridee.html> (11 July  2020)  
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 ในทางพระพุทธศาสนา ความสุขในระดับโลกิยะเป็นความสุขในระดับหนึ่ง พระพุทธศาสนา
ไม่ได้ปฏิเสธความจริง อันเป็นสมมติสัจจะและโลกแห่งวัตถุเหล่านี้ เพราะในความเป็นจริง ความสุขใน
ระดับโลกิยะเป็นแนวทางให้บุคคลมีความพยายาม เพ่ือบรรลุความสุขขั้นสูงสุด อันเป็นบรมสุข
กล่าวคือพระนิพพานซึ่งเป็นความสุขในระดับโลกุตตระ จะเห็นได้ว่าเป้าหมายของชีวิตในระดับโลกิยะ
และโลกุตตระ จะสัมพันธ์กันโดยความเป็นเหตุเป็นผลของกันและกัน ความสุขท่ีเกิดจากโลกแห่งวัตถุ 
เป็นเป้าหมายในระดับสัมมติสัจจะ อยู่ในระดับโลกิยวิสัย จึงหาความจริงแท้ไม่ได้ เพราะเป็นความสุข
ที่ที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ตามสภาวะแห่งสามัญญลักษณะ และการมีสุขเช่นน้ี ก็ไม่นับว่าเป็น
เป้าหมายท่ีสูงสุดในพระพุทธศาสนา แต่ความสุขในระดับโลกิยะน้ันเป็นสิ่งสำคัญต่อการขัดเกลาจิตใน
ระดับเบ้ืองต้น ถ้าหากบุคคลไม่ได้รับการฝึกฝนและได้รับความสุขระดับเบ้ืองต้น ความพยายามในที่จะ
ให้ความสุขในระดับโลกุตตระ อันเป็นจุดหมายปลายทางเกิดขึ้นก็จะมีไม่ได้ ฉะน้ัน จึงกล่าวได้ว่า 
ความสุขในระดับโลกิยะและความสุขในระดับโลกุตตระ จึงเป็นเหตุผลของกันและกันและสัมพันธ์กัน 
 สมภาร พรมทา กล่าวถึงหลักการท่ีสำคัญในระบบจริยธรรมของพระพุทธศาสนา ไว้ดังน้ี34 
 1. การกระทำท่ีเกิดจากอกุศลเจตนาซึ่งส่งผลร้ายแก่ผู้อ่ืนเป็นสิ่งที่พระพุทธศาสนาไม่อาจ
ยอมรับในทางจริยธรรมได้ 
 2. การกระทำที่เกิดจากอกุศลเจตนาแต่ส่งผลดีแก่ผู้อ่ืน เป็นสิ่งที่พระพุทธศาสนาอนุโลม
ยอมรับได้ (เช่นกรณีผู้ให้ทานแก่ขอทานโดยหวังว่าเมื่อตายไปจะได้ขึ้นสวรรค์ เป็นอกุศลมูลจากกิเลส) 
 3. การกระทำท่ีเกิดจากกุศลเจตนาเป็นสิ่งที่พระพุทธศาสนายอมรับได้  
 สมภาร  พรมทา ยังได้กล่าวว่า จริยธรรมของพระพุทธศาสนา นอกจากจะสอนว่าเราเเต่ละ
คนควรดูแลชีวิตตนเองให้หมดจดสะอาดในทางจริยธรรมอย่างไร ยังสอนด้วยว่าเราทั้งหลายที่ร่วมกัน
อยู่ในสังคมจะช่วยกันรักษาคุ้มครองให้สังคมของเราหมดจดสะอาดในทางจริยธรรมอย่างไรด้วย การที่
เราแต่ละคนช่วยกันดูแลชีวิตตนเองให้ดีน้ัน ส่งผลทางอ้อมให้สังคมของเราเป็นสังคมที่ดีด้วย อย่างไรก็
ตาม พระพุทธศาสนาไม่เคยคาดหวังว่าคนในสังคมจะต้องดีทั้งหมด หรือดีพร้อม ๆ กันเมื่อมีบางคนดี 
บางคนเลว ก็เป็นธรรมดาท่ีคนเลวน้ันอาจจะทำความเดือดร้อนแก่คนดีได้ ทั้งโดยต้ังใจหรือไม่ต้ังใจ
สังคมจึงจำเป็นที่จะต้องมีกฎระเบียบ สำหรับกำหนดหลักการในการอยู่ร่วมกัน กฎระเบียบท่ีว่าน้ีจะมี
เนื้อหากว้าง ๆ บอกว่า “เมื่ออยู่ร่วมกันเป็นสังคมเราในฐานะสมาชิกของสังคมสามารถทำอะไรได้บ้าง 
และมีอะไรบ้างที่เราไม่สามารถทำได้” ปกติการบอกว่าอะไรทำไม่ได้มักมีนัยบอกว่าหากไม่เป็นอย่าง
น้ันก็สามารถทำได้กฎระเบียบของสังคมจึงมักออกมาในรูปของข้อห้าม ในทางสงฆ์น้ันพระวินัยคือ
กฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน สำหรับทางโลก กฎหมายก็คือกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน พระวินัย
นอกจากจะมีนัยของการเป็นกฎระเบียบทางสังคมยังมีเนื้อหาบางส่วนท่ีมีนัยของการเป็นมาตรการใน
การขัดเกลาชีวิตของปัจเจกบุคคลในสังคมสงฆ์นั้นให้เจริญข้ึนงอกงามข้ึนด้วยโดยท่ัวไปกฎหมาย
บ้านเมืองของทางโลกนั้นไม่มีจุดประสงค์จะพัฒนาชีวิตของผู้คนให้มีคุณภาพท่ีสูงขึ้นกฎหมายมุ่งรักษา
มาตรฐานขั้นต่ำทางความประพฤติของผู้คนเอาไว้เพราะเช่ือว่าหากคนเราที่อยู่ร่วมกันเป็นสังคมใช้ชีวิต

 
 34สมภาร พรมทา, “ทัศนะของพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับการโคลนมนุษย์”, วารสารพุทธศาสตร์ศึกษา
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550) : 85-86. 
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ต่ำลงไปกว่าน้ีเราจะอยู่ร่วมกันไม่ได้ แต่พระวินัยบางส่วนของสงฆ์น้ันออกแบบเพ่ือให้สมาชิกของสังคม
สงฆ์ได้พัฒนาขัดเกลาตนเองให้สูงขึ้นด้วย  
 ในสังคมคฤหัสถ์ ศีลห้าเป็นกฎระเบียบทางสังคมที่พระพุทธศาสนา เช่ือว่าน่ีเป็นมาตรการ
ขั้นต่ำสุดสำหรับรักษาคุณภาพของสังคมเอาไว้ ศีลของคฤหัสถ์นี้ต่างจากพระวินัยของสงฆ์ตรงท่ีศีลของ
คฤหัสถ์มีลักษณะคล้ายกฎหมายของทางโลกมากกว่า หมายความว่า เราจะไม่ค่อยพบลักษณะการใช้
ศีลเป็นเครื่องมือในการยกระดับชีวิตของผู้ปฏิบัติ เหมือนที่พบในวินัยของสงฆ์บางส่วน ที่เป็นเช่นนั้น
เพราะพระพุทธศาสนาเข้าใจดีถึงความแตกต่าง ระหว่างสังคมสงฆ์อันเป็นสังคมเฉพาะของบุคคลท่ี
มองเห็นปัญหาของชีวิตแล้วเข้ามาถือบวช เพ่ือหาทางแก้ปัญหาเหล่านั้นกับสังคมชาวบ้านท่ีไม่ได้มี
เป้าหมายเฉพาะอันใดที่จะต้องดำเนินตาม เมื่อสองสังคมน้ีต่างกัน ข้อเรียกร้องท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำหรับ
สังคมคฤหัสถ์ก็คือ “อย่าทำตัวให้ต่ำลงไปกว่านี้” ส่วนแต่ละคนจะทำมากกว่าน้ันในทางที่ดีงามก็ให้
เป็นสิ่งที่แต่ละคนจะเลือกเอง กฎระเบียบของสังคมจะไม่บัญญัติไว้35 
 3.3.2 เกณฑ์การตัดสินทางจริยศาสตร์ของพุทธศาสนาเถรวาท 
 ในพุทธปรัชญา ถือหลักการว่าการจะตัดสินว่าบุคคลใดเป็นคนดีหรือไม่ดี ให้ใช้การกระทำ 
หรือกรรมเป็นตัวช้ีวัด ซึ่งการกระทำท่ีจะถือว่าเป็นกรรมได้นั้นจักต้องเป็นการกระทำที่ประกอบด้วย
เจตนา หรือการกระทำท่ีเป็นไปด้วยความจงใจ ดังพุทธพจน์ที่ว่า “ภิกษุทั้งหลาย เพราะอาศัยเหตุน้ีว่า 
เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระทำกรรมด้วยกาย วาจา ใจ”36 และจะถือว่ามีค่า
ในเชิงจริยธรรม ส่วนการกระทำท่ีไม่มีเจตนา ไม่เรียกว่าเป็นกรรมในความหมายทางธรรมและไม่นำมา
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินการกระทำ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวไว้ว่า “เม่ือมอง
ในแง่ของมนุษย์ กรรมนิยามเป็นกฎสำคัญที่สุด เพราะเป็นเรื่องของมนุษย์โดยตรง มนุษย์เป็นผู้เสกสรร
ปรุงแต่งกรรม และกรรมก็เป็นเครื่องปรุงแต่งวิถีชีวิตโชคชะตาของมนุษย์ ถ้าแบ่งขอบเขตอำนาจใน
โลกตามอย่างท่ีคนปัจจุบันนิยมคือ แบ่งเป็นเขตแดนหรือวิสัยของธรรมชาติ กับเขตแดนหรือวิสัยของ
มนุษย์ ก็จะเห็นว่ากรรมนิยามเป็นเขตแดนของมนุษย์ ส่วนกฎหรือนิยามข้ออ่ืน ๆ ทั้งหมด เป็นเขต
แดนของธรรมชาติ ในเขตแดนแห่งกรรมนิยามน้ันสาระหรือตัวแท้ของกรรมก็คือเจตนาหรือเจตน์
จำนง37 พระครูวินัยธรอำนาจ พลปญฺโญ และคณะ ได้เขียนบทความเรื่องพุทธจริยศาสตร์กับการ
พัฒนาการศึกษาเร่ืองความจริง ความรู้ ความดี  ได้อ้างคำกล่าวของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.           
ปยุตฺโต) ว่า จริยศาสตร์หรือจริยธรรมมาจากคำว่า พรหมจรรย์ คือความบริสุทธ์ิสะอาด ซึ่งในทาง
พระพุทธศาสนา หมายถึง มรรค 8 คือ วิธีการศึกษาหรือการปฏิบัติที่เป็นสายกลาง คือ ไม่มากหรือ
น้อยจนเกินไปให้มีความพอดี ที่เรียกว่าปฏิบัติตามทางสายกลาง หรือรวมเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า
ไตรสิกขา คือ วิธีการศึกษา 3 ประการได้แก่ การศึกษาเรื่องศีล สมาธิ และปัญญา เกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมตามหลักพระพุทธศาสนาไม่ได้ครอบคลุมถึงพฤติกรรมที่แสดงทุกประการ แต่มุ่งเอาความ

 
 35เรื่องเดียวกัน, หน้า 108 -110. 
 36องฺ.ฉกฺก. 22/63/577. 
 37พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, อ้างแล้ว, หน้า 155. 
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ประพฤติหรือการกระทำท่ีเรียกว่ากรรม ซึ่งประกอบด้วยเจตนา38 หลักการกระทำท่ีถือว่าเป็นกรรมได้
น้ันต้องประกอบด้วยเจตนาน้ี มีความสอดคล้องกับหลักการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดย
ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเม่ือได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณี
ที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา กระทำโดยเจตนา 
ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระทำนั้น การกระทำให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้น
โดยงดเว้นการท่ีจักต้องกระทำเพ่ือป้องกันผลน้ันด้วย 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของคำว่า กรรม39 ไว้ดังน้ี         
1) น. การ, การกระทำ, การงาน, กิจ, เช่น พลีกรรม ต่างกรรมต่างวาระ, เป็นการดีก็ได้ ช่ัวก็ได้ เช่น 
กุศลกรรม อกุศลกรรม 2) น. การกระทำท่ีส่งผลร้ายมายังปัจจุบัน หรือซึ่งจะส่งผลร้ายต่อไปในอนาคต 
เช่น บัดน้ีกรรมตามทันแล้ว ระวังกรรมจะตามทันนะ 3) น. บาป, เคราะห์, เช่น คนมีกรรม กรรมของ
ฉันแท้ ๆ 4) น. ความตาย ในคำว่า ถึงแก่กรรม 
 ในความหมายอย่างกลางๆ กรรม หมายถึง การกระทำที่ประกอบด้วยเจตนา หรือการ
กระทำที่เป็นไปด้วยความจงใจ ถ้าเป็นการกระทำท่ีไม่มีเจตนา ก็ไม่เรียกว่าเป็นกรรมในความหมาย
ทางธรรม แต่หากพิจารณาแยกแยะความหมายออกเป็นแง่หรือระดับต่างๆ แล้วก็จะแยกได้ว่า การ
มองตรงตัวหรือเฉพาะตัว กรรมก็คือเจตนาอัน ได้แก่ เจตน์จำนง ความจงใจ การเลือกคัดตัดสิน มุ่ง
หมายที่จะกระทำหรือพลังนำท่ีเป็นตัวกระทำการ หากมองขยายออกไปจะเห็นกรรมในแง่ตัวประกอบ
ซ่ึงมีส่วนร่วมอยู่ในกระบวนการแห่งชีวิต เป็นเจ้าหน้าที่ในการปรุงแต่งโครงสร้างและวิถีที่จะดำเนินไป
ของชีวิตน้ัน กรรมในแง่น้ีตรงกับคำว่า สังขาร บางครั้งท่านก็แปลเอาง่ายๆรวบรัดว่า สังขารคือเจตนา
ทั้งหลายน่ันเอง มองเลยออกมาข้างนอกเล็กน้อย ในแง่ของชีวิตท่ีสำเร็จรูปแล้วเป็นหน่วยหน่ึงๆ ตาม
สมมติเรียกกันว่า บุคคลผู้หน่ึงๆ ซึ่งดำเนินชีวิตอยู่ในโลก เป็นเจ้าของบทบาทของตนๆ ต่างหากๆ กัน
ไป กรรมในแง่น้ีก็คือ การทำ การพูด การคิด หรือการนึกคิด และการแสดงออกทางกายวาจา หรือ
ความประพฤติที่เป็นไปต่างๆ ซึ่งบุคคลผู้น้ันจะต้องรับผิดชอบเก็บเกี่ยวผลเป็นส่วนตัว และหากมอง
กว้างออกไปในแง่กิจกรรมของหมู่มนุษย์ ได้แก่ กรรมในความหมายของการประกอบอาชีพการงาน 
การดำเนินชีวิต และการดำเนินกิจการต่างๆ ของมนุษย์ที่เป็นผลสืบเน่ืองมาจากเจตน์จำนง การคิด
ปรุงแต่งสร้างสรรค์ ซึ่งทำให้เกิดความเป็นไปในสังคมมนุษย์อย่างท่ีเป็นท่ีเห็นอยู่ อย่างไรก็ตาม จะต้อง
ถือเอาความหมายในแง่เจตนาเป็นแกนยืนเสมอไป เพราะเจตนาเป็นตัวการท่ีนำมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง
กับส่ิงทั้งหลาย การกระทำใดที่ไร้เจตนา ก็ย่อมไม่มีผลตามกรรมนิยาม คือไม่เป็นไปตามกฎแห่งกรรม 
กลายเป็นเรื่องของนิยามอ่ืนทำหน้าท่ีไป40 

 
 38พระครูวินัยธรอำนาจ พลปญฺโญ, พระมหาภัฎวชัชร์ เขมทสฺสี และพระวรเวช วรธมฺโม, “พุทธจริย
ศาสตร์กับการพัฒนาการศึกษาเรื่องความจริง ความรู้ ความดี”, วารสารสันติศึกษาปริทรรศน์, ปีท่ี 5 ฉบับที่ 1 
(มกราคม - เมษายน 2560) : 335. 
 39ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, อ้างแล้ว, หน้า 16. 
   40พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, อ้างแล้ว, หน้า 99. 
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 กรรม เมื่อจำแนกตามคุณภาพหรือตามธรรมท่ีเป็นมูลเหตุ แบ่งได้เป็น 2 อย่าง คือ41 
 1. อกุศลกรรม กรรมท่ีเป็นอกุศล การกระทำที่ไม่ดี กรรมช่ัว หมายถึงการกระทำที่เกิดจาก
อกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ หรอืโมหะ 
 2. กุศลกรรม กรรมท่ีเป็นกุศล การกระทำท่ีดี หรือกรรมดี หมายถึง การกระทำที่เกิดจาก
กุศลมูล คือ อโลภะ อโทสะ หรืออโมหะ 
 ถ้าจำแนกตามทวารหรือทางท่ีทำกรรม หรือทางแสดงออกของกรรม จัดเป็น 3 คือ42

กายกรรม กรรมทำด้วยกาย หรือกระทำทางกาย วจีกรรม กรรมทำด้วยวาจา หรือการกระทำทาง
วาจา มโนกรรม กรรมทำด้วยใจ หรือการกระทำทางใจ 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อจำแนกตามคุณภาพหรือตามธรรมที่เป็นมูลเหตุกับตามทางที่ทำกรรม 
หรือทางแสดงออกของกรรมแล้วก็จะมีกรรมรวมท้ังหมด 6 ประการ คือธรรมท่ีดำรงอยู่ในนรกเหมือน
ถูกนำไปฝังไว้ 3 คือ 1) กายกรรม (การกระทำทางกาย) ฝ่ายอกุศล 2) วจีกรรม (การกระทำทางวาจา)  
ฝ่ายอกุศล 3)  มโนกรรม (การกระทำทางใจ) ฝ่ายอกุศล และธรรมที่ดำรงอยู่ในสวรรค์เหมือนได้รับ
อัญเชิญไปประดิษฐานไว้ 3 คือ กายกรรมฝ่ายกุศล วจีกรรมฝ่ายกุศล และมโนกรรมฝ่ายกุศล43 ใน
บรรดากรรมท้ัง 3 ประการน้ี พระองค์ทรงบัญญัติว่า มโนกรรมมีโทษมากกว่าในการทำกรรมช่ัวในการ
ประพฤติกรรมช่ัวมิใช่กายกรรม หรือวจีกรรม”44 เหตุที่มโนกรรมสำคัญท่ีสุด ก็เพราะเป็นจุดเร่ิมต้น 
คนคิดก่อนแล้วจึงพูดจึงกระทำคือแสดงออกทางกาย วาจา ดังน้ัน วจีกรรมและกายกรรม จึงขยาย
ออกมาจากเจตนานั่นเอง45 
 คนพาล เป็นบุคคลที่ประกอบด้วยธรรม  3 ประการ คือ 1) กายกรรมท่ีเป็นอกุศล             
2) วจีกรรมท่ีเป็นอกุศล 3) มโนกรรมท่ีเป็นอกุศล46 ส่วนบัณฑิต คือ บุคคลที่ประกอบด้วยธรรม         
3 ประการ ได้แก่ 1) กายกรรมท่ีเป็นกุศล 2) วจีกรรมท่ีเป็นกุศล 3) มโนกรรมที่เป็นกุศล47 
  พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวว่า ในการศึกษาเรื่องความดีความช่ัวท่ีเกี่ยวกับ
กรรมน้ี เป็นการศึกษาในแง่ของกรรมนิยาม และมีคำเรียกโดยเฉพาะว่ากุศลและอกุศลตามลำดับ มอง 
ในแง่จริยธรรมของพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องของกรรมนิยาม จึงเป็นการศึกษาในแง่สภาวะ หาใช่เป็น
การศึกษาในแง่คุณค่าอย่างที่มักเข้าใจกันไม่ ถ้าหากจะใช้คำว่าคุณค่า ก็หมายถึง คุณค่าโดยสภาวะ 
ไม่ใช่คุณค่าตามที่กำหนดให้ เพราะการศึกษาในแง่คุณค่าเป็นเรื่องในระดับสังคมนิยมหรือสังคม
บัญญัติ ซึ่งมีขอบเขตที่แยกจากกรรมนิยามได้ชัดเจน และความเป็นไปของกรรมนิยาม ย่อมสัมพันธ์
กับนิยามและนิยมอ่ืนๆ ด้วย โดยเฉพาะในด้านภายในบุคคล กรรมนิยามอิงอยู่กับจิตนิยาม ในด้าน
ภายนอก กรรมนิยามสัมพันธ์กับสังคมนิยม หรือสังคมบัญญัติ ข้อท่ีพึงเน้นคือ ในด้านความสัมพันธ์

 
  41เรื่องเดียวกัน, หน้า 159-160. 
 42องฺ.ทุก. 20/147/395. 
 43องฺ.ทุก. 20/147/395. 
 44ม.ม. 13/57/55. 
  45พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, อ้างแล้ว, หน้า 160-
161. 
 46องฺ.ติก. 20/144/6. 
 47องฺ.ติก. 20/145/7. 
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ระหว่างกรรมนิยาม กับสังคมนิยม จะต้องแยกขอบเขตระหว่างกันให้ชัด และจุดเช่ือมต่อซึ่งเป็นทั้งที่
แยกและที่สัมพันธ์ระหว่างขอบเขตทั้งสองนั้นก็มีอยู4่8 
 
 
 
 
 
    
แผนภูมิที่ 3.1 แสดงบ่อเกิดของการทำกรรมและผลของการกระทำ49 
    
 สมภาร พรมทา กล่าวถึงแรงจูงใจท่ีอยู่เบ้ืองหลังการกระทำซึ่งพระพุทธศาสนาเรียกว่า 
“เจตนา” เจตนาของคนเราในการกระทำสิ่งต่าง ๆ น้ันพระพุทธศาสนาจำแนกออกเป็นสองประเภท
กว้าง ๆ คือเจตนาดีกับเจตนาร้าย ในการวินิจฉัยว่าเจตนาเช่นใดเป็นเจตนาดีอย่างใดเป็นเจตนาร้าย
น้ัน หากว่าเจตนาน้ันเอาตัวเองเป็นที่ต้ังคิดถึงแต่ตัวเองแล้วตัดสินใจกระทำสิ่งต่าง ๆ เพ่ือตอบสนอง
ตัวตนโดยไม่สนใจผู้อ่ืน เจตนาเช่นน้ีท่านเรียกว่าเจตนาร้าย หากเป็นไปในทางตรงกันข้าม คือแม้จะ
คิดถึงตนแต่ก็คิดถึงผู้อ่ืนด้วยเมื่อต้องตัดสินใจกระทำอะไรลงไปก็ไม่ได้คิดถึงแต่ตัวเองแต่คิดด้วยว่าคน
อ่ืนท่ีเกี่ยวข้องจะได้รับผลกระทบได้ทางเสียหายจากการที่ตนได้ประโยชน์นั้นหรือไม่ เจตนาเช่นนี้ท่าน
เรียกว่าเจตนาดี อย่างไรก็ตาม หลักจริยธรรมของพระพุทธศาสนาไม่เคยประเมินค่าการกระทำจาก
ลักษณะภายนอกที่ปรากฏเพียงอย่างเดียว รายละเอียดภายในใจของคนท่ีกระทำกรรมนั้นเป็นสิ่งที่
พระพุทธศาสนาให้ความสำคัญ และสิ่งนี้จะเป็นตัวตัดสินสินนั้นเป็นบุญหรือเป็นบาปอย่างไร เนื่องจาก
เจตนาเป็นเรื่องภายในใจของบุคคลแต่ละคน ท้ายที่สุดแล้วคนท่ีจะรู้ว่าการกระทำของตนดีช่ัวอย่างไร
และในระดับไหนก็คือคนผู้นั้นเอง ที่จะใช้หลักจริยธรรมส่วนบุคคลท่ีแต่ละคนจะใช้ในการตรวจสอบ
การกระทำของตนเอง50 
 พระพุทธศาสนายอมรับว่ามนุษย์ที่เป็นปุถุชนน้ันจะอยู่ภายใต้วัฏวักรของ “กิเลส” “กรรม” 
และ “วิบาก” คนที่ให้ทานแก่ขอทานเพราะคิดว่าตนอาจได้ขึ้นสวรรค์ก็กระทำกรรมนี้บนพ้ืนฐานของ
กิเลส ในทำนองกลับกัน คนที่ปล้นธนาคารเพราะคิดว่าเป็นช่องทางหาเงินมาได้ง่าย ๆ ก็กระทำกรรม
น้ีบนพ้ืนฐานของกิเลส แก่กิเลสสองกรณีน้ีให้ผลต่างกัน กิเลสในกรณีแรกน้ันส่งผลดีต่อผู้อ่ืน คือมีคน
ได้รับสิ่งของจากจากการบริจาคทาน แต่กิเลสในกรณีที่สองนั้นสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน แบบแรก
น้ันเป็นสิ่งท่ีพระพุทธศาสนาอนุโลมยอมรับได้ แต่แบบหลังน้ันพระพุทธศาสนาไม่ยอมรับ คำว่า 
“บาป” อันหมายถึงความช่ัวตามทัศนะของพระพุทธศาสนาหมายเอาการกระทำที่เกิดจากกิเลสแบบ
ที่สองเท่าน้ัน สิ่งที่พระพุทธศาสนาเรียกว่า “บุญ” น้ันหมายเอาการกระทำท่ีมาจากกิเลสแบบท่ีหนึ่ง
ทั้งบุญและบาป พระพุทธศาสนาก็ถือว่าต่างก็เป็นปัจจัยผลักดันให้ชีวิตของคนเรา ต้องเวียนว่ายอยู่ใน

 
 48พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, อ้างแล้ว, หน้า 163. 
 49พระมหาสมพล กลิ่นเพ็ชร์, “เจตนาในพุทธจริยศาสตร์เถรวาท”, อ้างแล้ว, หน้า 30. 
        50สมภาร พรมทา, ทัศนะของพระพุทธศาสนาเก่ียวกับการโคลนมนุษย์, อ้างแล้ว, หน้า 80-81. 

กุศลมูล กุศลเจตนา กุศลกรรม ผลการกระทำ (ความดี) 

อกุศลเจตนา อกุศลมูล อกุศลกรรม ผลการกระทำ (ความช่ัว) 
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วัฏสงสารเช่นเดียวกัน ต่างเพียงบุญส่งผลให้เวียนว่ายในสุคติ แต่บาปส่งผลให้เวียนว่ายในทุคติเท่านั้น 
แต่คติทั้งสองน้ีก็ก่อความทุกข์ให้แก่ชีวิตคนและแบบ ผู้จะหลุดพ้นจากสังสารวัฏจะต้องไม่ก่อท้ังบุญ
และบาป การกระทำดีที่พระพุทธศาสนาสนับสนุนน้ันได้แก่การกระทำดีที่ไม่เป็นไปเพ่ือสะสมหรือพอก
พูนกิเลส ดังนั้น การให้ทานแก่คนขอทานด้วยความคิดท่ีไม่เอาตนเป็นที่ต้ัง คือไม่คิดว่า “ฉันจะได้อะไร
สักอย่างจากการนี้” แต่ให้เพราะเห็นว่าเพ่ือนมนุษย์ผู้น้ันน่าสงสาร และการให้ก็ให้อย่างไม่คิดเอาคืน 
ให้อย่างสลัดออก การให้อย่างนี้ท่านกล่าวว่าไม่ได้มาจากกิเลส จึงไม่เป็นกรรมและไม่มีวิบากจะ
อย่างไรก็ตามพระพุทธศาสนาไม่คาดหวังว่าคนธรรมดาสามัญจะทำเช่นนั้นได้ คนในโลกตามสายของ
พระพุทธศาสนาล้วนทำการต่าง ๆ จากพ้ืนฐานของกิเลสทั้งสิ้น51 
 อมรเทพ หวังแก้ว ได้สรุปเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมตามทัศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต) ไว้ ประกอบไปด้วย52 
 1. เกณฑ์ตัดสินหลัก  
 ตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรืออกุศล เป็นแกนสำคัญ โดย 1) ดูเจตนาท่ีเป็นมูลเหตุ (กุศล
หรืออกุศล คือ อโลภะ อโทสะ โมหะ หรือเกิดจากอกุศลมูล คือโลภะ โทสะ โมหะ) 2) พิจารณาตาม
สภาวะ ว่าเป็นสภาพเก้ือกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ ทำให้จิตใจสบาย ไร้โรค ปลอดโปร่ง ผ่องใส สมบูรณ์ 
ช่วยให้กุศลธรรมเจริญงอกงามข้ึนหรือลดลง และอกุศลธรรมทั้งหลายลดลงหรือเจริญเพ่ิมขึ้น 
ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพอย่างไร 
 2. เกณฑ์ร่วมหรือเกณฑ์รอง 
 ใช้โนธรรม คือ ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่า การกระทำน้ันตนเอง ติเตียน
ตนเองได้หรือไม่ เสียความเคารพตนเองหรือไม่ 
 พิจารณาความยอมรับของวิญญูชน หรือนักปราชญ์ หรือบัณฑิตชนว่าเป็นสิ่งที่วิญญูชน
ยอมรับหรือไม่ ช่ืนชมสรรเสริญ หรือตำหนิติเตียน ดังพุทธพจน์ที่ว่า  

 กาลามะท้ังหลาย เม่ือใด ท่านท้ังหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า ธรรมเหล่าน้ีเป็นกุศล 
ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้สรรเสริญธรรมเหล่าน้ีที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อม
เป็นไปเพ่ือเก้ือกูล เพ่ือสุข เมื่อนั้นท่านทั้งหลายควรเข้าถึง (ธรรมเหล่าน้ัน) อยู่ เพราะอาศัยคำ
ที่เรากล่าวไว้น้ัน เราจึงกล่าวไว้เช่นนั้น53 

 พิจารณาลักษณะและผลของการกระทำต่อตนเองและต่อผู้ อ่ืน ดังน้ี 1) เป็นการ
เบียดเบียนตน เบียดเบียนผู้อ่ืน ทำตนเองหรือผู้อ่ืนให้เดือดร้อนหรือไม่ 2) เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุข 
หรือเป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทั้งแก่ตนและผู้อ่ืน 
 3. เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักความสันโดษ 
 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) ได้อธิบายความหมายของ สันโดษ คือ ความยินดี 
ความพอใจ ความยินดีด้วยของของตนซึ่งได้มาด้วยเรี่ยวแรงความเพียรโดยชอบธรรม ความยินดีด้วย

 
 51เรื่องเดียวกัน, หน้า 82-83. 
 52อมรเทพ หวังแก้ว, ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต), อ้างแล้ว, หน้า 95-96. 
 53องฺ.ติก. 20/66/262. 
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ปัจจัยสี่ตามมีตามได้ ความรู้จักอ่ิมรู้จักพอ (contentment; satisfaction with whatever is one’s 
own) สันโดษ มีลักษณะ 3 อย่าง คือ 
 1. ยถาลาภสันโดษ คือยินดีตามที่ได้ ยินดีตามที่พึงได้ คือ ตนได้สิ่งใดมา หรือเพียรหาสิ่งใด
มาได้ เม่ือเป็นสิ่งท่ีตนพึงได้ ไม่ว่าจะหยาบหรือประณีตแค่ไหน ก็ยินดีพอใจด้วยสิ่งน้ัน ไม่ติดใจอยากได้
ส่ิงอ่ืน ไม่เดือดร้อนกระวนกระวายเพราะสิ่งที่ตนไม่ได้ ไม่ปรารถนาสิ่งที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ี
ตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม ไม่เพ่งเล็งปรารถนาของท่ีคนอ่ืนได้ ไม่ริษยาเขา (contentment with  
what one gets and deserves to get) 
 2. ยถาพลสันโดษ คือยินดีตามกำลัง คือ ยินดีแต่พอแก่กำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่ง
การใช้สอยของตน ไม่ยินดีอยากได้เกินกำลัง ตนมีหรือได้สิ่งใดมาอันไม่ถูกกับกำลังร่างกายหรือสุขภาพ 
เช่น ภิกษุได้อาหารบิณฑบาตท่ีแสลงต่อโรคของตน หรือเกินกำลังการบริโภคใช้สอย ก็ไม่หวงแหน
เสียดายเก็บไว้ให้เสียเปล่า หรือฝืนใช้ให้เป็นโทษแก่ตน ย่อมสละให้แก่ผู้อ่ืนท่ีจะใช้ได้ และรับหรือแลก
เอาสิ่งที่ถูกโรคกับตน แต่เพียงท่ีพอแก่กำลังการบริโภคใช้สอยของตน (contentment with what is  
within one’s strength or capacity) 
 3. ยถาสารุปปสันโดษ  คือยินดีตามสมควร คือ ยินดีตามท่ีเหมาะสมกับตน อันสมควรแก่
ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน เช่น ภิกษุไม่ปรารถนาสิ่งของอันไม่
สมควรแก่สมณภาวะ หรือภิกษุบางรูปได้ปัจจัยสี่ที่มีค่ามาก เห็นว่าเป็นสิ่งสมควรแก่ทานผู้ทรง
คุณสมบัติน่านับถือ ก็นำไปมอบให้แก่ท่านผู้น้ัน ตนเองใช้แต่ส่ิงอันพอประมาณ หรือภิกษุบางรูปกำลัง
ประพฤติวัตรขัดเกลาตน ได้ของประณีตมา ก็สละให้แก่เพ่ือนภิกษุรูปอ่ืน ๆ ตนเองเลือกหาของปอน ๆ 
มาใช้หรือตนเองมีโอกาสจะได้ลาภอย่างหน่ึง แต่รู้ว่าสิ่งนั้นเหมาะสมหรือเป็นประโยชน์แก่ท่านผู้อ่ืนที่
เช่ียวชาญถนัดสามารถด้านน้ัน ก็สละให้ลาภถึงแก่ท่านผู้นั้น ตนรับเอาแต่สิ่งท่ีเหมาะสมกับตน 
(contentment with what is befitting)  
 สันโดษ 3 น้ี เป็นไปในปัจจัย 4 แต่ละอย่าง จึงรวมเรียกว่า สันโดษ 1254 
 พระพรหมคุณาภร์ (ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวว่า55 ในทางพระพุทธศาสนา จริยธรรมจะต้องมี
ปัญญาด้วย กล่าวคือ การกระทำต้องพิจารณาด้วยปัญญา ว่าเพราะเหตุใดเราจึงต้องปฏิบัติอย่างนั้น
อย่างนี้ ถ้าไม่รู้เหตุผลมันก็จะฝืนใจ ถ้ารู้เหตุ รู้ผล เห็นคุณ เห็นโทษ เห็นประโยชน์ของการประพฤติ
ปฏิบัติว่าเป็นสิ่งที่ดีแล้ว ก็จะมีความสุขใจในการประพฤติ จริยธรรมก็ไปได้ดีและพัฒนาได้ ยกตัวอย่าง
เช่น ทำไมเราไม่ฆ่า ไม่เบียดเบียนเขา พระพุทธศาสนาสอนว่า เรารักตัวเองฉันใด รักชีวิตเราฉันใด คน
อ่ืนเขาก็รักชีวิตเขาฉันนั้น เป็นต้น   
 พระศรีคัมภีรญาณ ได้กล่าวถึงแนวทางการวินิจฉัยความดี-ความช่ัวไว้ 6 แนวทาง คือ                    
1) ดูที่เจตนาเป็นเหตุคือการสืบสาวดูที่เจตนาอันเป็นต้นเหตุแห่งการแสดงทางไตรทวาร (ทางกาย ทาง
วาจา ทางใจ) โดยพิจารณาดูว่าเป็นการกระทำด้วยเจตนาที่มีอกุศลมูลเป็นแรงขับ หรือเป็นการกระทำ

 
 54สมเด็จพระพุทธโ�ฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ์ครั้งท่ี 
40, (กรุงเทพฯ : ธรรมทานกุศลจิต, 2561), หน้า 105-106. 
 55พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), ถ้าไปถึงปัญญา ก็ไม่มัวหลงหาจริยธรรมสากล, 21 ธันวาคม 
2562, <https://www.youtube.com/watch?v=qbqsGV6QUJk> (12 Jan 2020) 
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ด้วยเจตนาที่มีกุศลมูลเป็นแรงขับ กรรมที่มี โลภะ โทสะ โมหะ เป็นแรงขับ ย่อมเป็นกรรรมช่ัวหรือ
ความช่ัว ส่วนกรรมท่ีมี อโลภะ อโทสะ อโมหะ เป็นแรงขับ ย่อมเป็นกรรมดีหรือความดี 2) ตรวจสอบ
สภาพของจิตใจ ความรู้สึกดี ปลอดโปร่งเบาสบาย เป็นผลมาจากการกระทำดี (กุศลกรรม) ส่วนความ
อึดอัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจเป็นผลมาจากการกระทำช่ัว (อกุศลกรรม)  3) ใคร่ครวญดูสำนึกมโน
ธรรม คือการใช้มโนธรรมคือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่าการที่กระทำน้ัน ตนเองติ
เตียนตนเองไม่ได้ ไม่เสียความเคารพตน เมื่อพิจารณาการกระทำใด ๆ โดยถ่ีถ้วนทุกมิติแล้วไม่เห็น
ข้อบกพร่องหรือข้อเสียท่ีจะเป็นเหตุให้ตนเองได้ การกระทำนั้น ๆ ช่ือว่าเป็นความดี ถ้ายังบกพร่องที่
ยังเป็นเหตุให้ติเตียนตนเองได้ ช่ือว่าเป็นความช่ัว 4) ฟังความเห็นของนักปราชญ์หรือวิญญูชน เมื่อได้
พูดหรือทำการใดลงไปแล้ว ปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนทั่วไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่าง
ยอมรับ ช่ืนชมสรรเสริญ การพูดหรือการกระทำนั้นเป็นความดี ถ้านักปราชญ์หรือวิญญูชนติเตียนการ
พูดหรือการกระทำใด การพูดหรือการกระทำนั้นจัดเป็นความช่ัว 5) ดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน 
การกระทำท่ีถือว่าเป็นกรรมดีหรือความดีนั้น ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไม่ทำให้เกิดความ
ทุกข์ร้อนทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน และ 6) ใช้ลักษณะตัดสินธรรม
วินัย 8 ประการ คือ 1) วิราคะ คือ ความคลายกำหนัด, ความไม่ติดพัน เป็นอิสระ มิใช่เพ่ือความ
กำหนัดย้อมใจ 2) วิสังโยค คือ ความหมดเครื่องผูกรัด, ความไม่ประกอบทุกข์ มิใช่เพ่ือผูกรัด หรือ
ประกอบทุกข์ 3) อปจยะ คือ ความไม่พอกพูนกิเลส มิใช่เพ่ือพอกพูนกิเลส 4) อัปปิจฉตา คือ ความ
อยากอันน้อย ความมักน้อย มิใช่เพ่ือความอยากอันใหญ่, ความมักใหญ่ หรือมักมากอยากใหญ่              
5)  สันตุฏฐี คือ ความสันโดษมิใช่เพ่ือความไม่สันโดษ 6) ปวิเวก คือ ความสงัด มิใช่เพ่ือความคลุกคลี
อยู่ในหมู่ 7) วิริยารัมภะ คือ การประกอบความเพียร มิใช่เพ่ือความเกียจคร้าน 8) สุภรตา คือ ความ
เลี้ยงง่าย มิใช่เพ่ือความเลี้ยงยาก56  
  ในส่วนของเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมตามกรอบพุทธจริยศาสต์ ใช้กรอบ ดังน้ี 1) ภิกขุ        
ปาฏิโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ 2) เบญจศีล อุโบสถศีล และทศศีล 3) ตัดสินตามบทบัญญัติ (หรือ
ธรรม) ในกุศลกรรมบถ   สำหรับเกณฑ์ตัดสินภิกขุปาฏิโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ ใช้เกณฑ์การล่วง
ละเมิดบทบัญญัติสิกขาบทแล้วต้องอาบัติ (ความผิด) ตามกรอบอาบัติ  7 กอง  ส่วนเกณฑ์การตัดสิน
เบญจศีล อุโบสถศีล และทศศีล ใช้เกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติ เช่น การ
ตัดสินว่ามีการล่วงละเมิดศีลข้อ ปาณาติปาตหรือไม่ มี อยู่ 5 ประการคือ 1) สัตว์มีชีวิต 2) รู้ว่าเป็น
สัตว์มีชีวิต 3) มีจิตคิดจะฆ่า 4) มีความพยายามฆ่า 5) สัตว์ตายด้วยความพยายามนั้น เป็นต้น57

นอกจากนี้ ในบางสิกขาบท ยังมีเกณฑ์ตัดสินตามกฎแห่งกรรมอีก น่ันคือ การล่วงละเมิดศีลสิกขาบท
นอกจากศีลขาดแล้วยังเป็นบาปด้วย58 และเกณฑ์ตัดสินตามบทบัญญัติ (หรือธรรม) ในกุศลกรรมบถ 
10 คือ  ทางกาย ทางวาจา และทางใจ กายกรรม มี 3 อย่าง คือ ไม่ฆ่าสัตว์ ไม่ลักทรัพย์ ไม่ประพฤติ

 
 56พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์  วันจันทร์), จริยศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา, อ้างแล้ว, หน้า 226-
230. 
 57เรื่องเดียวกัน, หน้า 231. 
 58เรื่องเดียวกัน, หน้า 287. 
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ผิดในกาม วจีกรรม มี 4 คือ ไม่พูดเท็จ ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูดคำหยาบ ไม่พูดเพ้อเจ้อ และมโนกรรม มี 
3 คือ ไม่โลภอยากได้ของเขา ไม่พยาบาทปองร้าย เห็นชอบตามคลองธรรม (สัมมาทิฐิ)59  
 กรรมท่ีแสดงออก จำแนกตามลักษณะหรือตามธรรมท่ีเป็นมูลเหตุได้ 2 อย่างคือ60  
 1. อกุศลกรรม กรรมที่เป็นอกุศล กรรมช่ัว การกระทำท่ีไม่ดี ไม่ฉลาด ไม่เกิดจากปัญญา 
ทำให้เสื่อมเสียคุณภาพชีวิต หมายถึง การกระทำที่เกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ หรือโมหะ 
 2. กุศลกรรม กรรมท่ีเป็นกุศล กรรมดี การกระทำท่ีดี ฉลาด เกิดจากปัญญา ส่งเสริม
คุณภาพของชีวิตจิตใจ หมายถึง การกระทำท่ีเกิดจากกุศลมูลคือ อโลภะ อโทสะ หรืออโมหะ  
 กุศลมูล 361 (รากเหง้าของกุศล ต้นตอของความดี) ได้แก่ 1) อโลภะ (ความไม่โลภ ธรรมท่ี
เป็นปฏิปักษ์กับโลภะ ความคิดเผื่อแผ่,จาคะ) 2) อโทสะ (ความไม่คิดประทุษร้าย ธรรมที่เป็นปฏิปักษ์
กับโทสะ,เมตตา) 3) อโมหะ (ความไม่หลง ธรรมท่ีเป็นปฏิปักษ์กับความหลง,ปัญญา) 
 อกุศลมูล 362 (รากเหง้าของอกุศล,ต้นตอของความช่ัว) ได้แก่ 1) โลภะ (ความอยากได้)        
2) โทสะ (ความคิดประทุษร้าย) 3) โมหะ (ความหลง) 
 สำหรับอกุศลมูล 3 น้ี จัดอยู่ในกิเลส 10  อย่าง (โลภะ (ความอยากได้) โทสะ (ความคิด
ประทุษร้าย) โมหะ (ความหลง ความไม่รู้ ความเขลา)มานะ (ความถือตัว) ทิฏฐิ (ความเห็นผิด) 
วิจิกิจฉา (ความลังเลสงสัย ความเคลือบแคลง) ถีนะ (ความหดหู่ ความท้อแท้ถดถอย) อุทธัจจะ (ความ
ฟุ้งซ่าน) อหิริกะ (ความไม่ละอายต่อความช่ัว)  อโนตตัปปะ (ความไม่เกรงกลัวต่อความช่ัว) 
           สุจริต 363 (ความประพฤติดี, ประพฤติชอบ) ได้แก่ 1) กายสุจริต (ความประพฤติชอบด้วย
กาย มี 3 คือ งดเว้นและประพฤติตรงข้ามกับ ปาณาติบาต อทินนาทาน และกาเมสุมิจฉาจาร 2) วจี
สุจริต (ความประพฤติชอบด้วยวาจา) มี 4 คือ งดเว้นและประพฤติตรงข้ามกับ มุสาวาท ปิสุณวาจา 
ผรุสวาจา และ สัมผัปปลาปะ 3) มโนสุจริต (ความประพฤติชอบด้วยใจ) มี 3 คือ อนภิชฌา 
อพยาบาท และ สัมมาทิฏฐิ 
          กุศลกรรมบถ 1064 (ทางแห่งกุศลกรรม ทางทำความดี กรรมดีอันเป็นทางนำไปสู่ความสุข
ความเจริญหรือสุขคติ) 
 1. กายกรรม 3 (การกระทำทางกาย) 
  1) ปาณาติปาตํ ปหาย ฯเปฯ สพฺพปาณภูตหิตานุกมฺปี โหติ (ละการฆ่าการเบียดเบียน มี
เมตตากรุณาช่วยเหลือเก้ือกูลกัน) 
  2) อทินฺนาทานํ ปหาย ฯเปฯ อทินฺนํ เถยฺยสงฺขตํ อนาทาตา โหติ (ละอทินนาทาน 
เคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของผู้อ่ืน) 

 
 59เรื่องเดียวกัน, หน้า 291. 
          60สมเด็จพระพุทธโ�ฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, อ้างแล้ว, 
หน้า 60. 
            61ที.ปา. 11/305/259. 
            62ที.ปา. 11/305/259. 

63วิ.มหา. 1/14/7. 
  64วิ.ป. 8/330/489. 



59 

  3) กาเมสุมิจฺฉาจารํ ปหาย ฯเปฯ น จาริตฺตํ อาปชฺชิตา โหติ (ละการประพฤติผิดในกาม 
ไม่ล่วงละเมิดประเพณีทางเพศ) 
 2. วจีกรรม 4 (การกระทำทางวาจา) 
  4) มุสาวาทํ ปหาย ฯเปฯ น สมฺปชานมุสา ภาสิตา โหติ (ละการพูดเท็จ ไม่ยอมกล่าว
เท็จ เพราะเหตุตนเอง ผู้อ่ืน หรือเพราะเห็นแก่ผลประโยชน์ใดๆ) 
  5) ปิสุณํ วาจํ ปหาย ฯลฯ สมคฺคกรณี วาจํ ภาสิตา โหติ (ละการพูดคำส่อเสียด ช่วย
สมานคนท่ีแตกร้าวกัน ส่งเสริมคนที่สมัครสมานกัน ชอบกล่าวถ้อยคำท่ีสร้างสามัคคี) 
  6) ผรุสํ วาจํ ปหาย ฯเปฯ พหุชนมนาปา ตถารูปี วาจํ ภาสิตา โหติ (ละคำหยาบพูดแต่
คำสุภาพอ่อนหวาน) 
  7) สมฺผปฺปลาปํ ปหาย ฯเปฯ กาลวาที ภูตวาที อตฺถวาที ธมฺมวาที วินยวาที นิธานวตึ 
วาจํ ภาสิตา โหติ ฯเปฯ (ละการพูดเพ้อเจ้อ พูดแต่คำจริงมีเหตุผล มีสารประโยชน์ ถูกกาละเทศะ) 
 3. มโนกรรม 3 (การกระทำทางใจ) 
  8) อนภิชฺฌาลุ โหติ ฯเปฯ (ไม่เพ่งเล็งอยากได้ของผู้อ่ืน) 
  9) อพฺยาปนฺนจิตฺโต โหติ ฯเปฯ สุขี อตฺตานํ ปริหรนฺตูติ (ไม่มีจิตคิดร้าย คือปรารถนาแต่
ว่า ขอให้สัตว์ทั้งหลายไม่มีเวร ไม่เบียดเบียน ไม่มีทุกข์ ครองตนอยู่เป็นสุขเถิด) 
  10) สมฺมาทิฏฺฐิโก โหติ ฯเปฯ สยํ อภิญฺญา สจฺฉิกตฺวา ปเวเทนฺตีติ (มีความเห็นชอบ เช่น
ว่า ทานมีผล การบูชามีผล ผลวิบากกรรมดีกรรมช่ัวมี เป็นต้น 
 ทุจริต 365 (ความประพฤติชั่ว ประพฤติไม่ดี) ได้แก่ 1) กายทุจริต (ความประพฤติช่ัวด้วย
กาย) มี 3 คือ ปาณาติบาต อทินนาทาน และ กาเมสุมิจฉาจาร 2) วจีทุจริต (ความประพฤติช่ัวด้วย
วาจา) มี 4 คือ มุสาวาท ปิสุณวาจา ผรุสวาจา และ สัมผัปปลาปะ 3) มโนทุจริต (ความประพฤติช่ัว
ด้วยใจ) มี 3 คือ อภิชฌา พยาบาท และมิจฉาทิฏฐิ) 

อกุศลกรรมบถ 1066 (ทางแห่งอกุศลกรรม ทางทำความช่ัว กรรมช่ัวอันเป็นทางนำไปสู่ความ
เสื่อม ความทุกข์หรือทุคติ) 
 1. กายกรรม 3 (การกระทำทางกาย) 
  1) ปาณาติบาต (การทำชีวิตให้ตกล่วง ปลงชีวิต) 
  2) อทินนาทาน (การถือเอาของที่เขามิได้ให้ โดยอาการขโมย ลักทรัพย์) 
  3) กาเมสุมิจฉาจาร (ความประพฤติผิดในกาม) 
 2. วจีกรรม 4 (การกระทำทางวาจา) 
  4) มุสาวาท (การพูดเท็จ) 
  5) ปิสุณาวาจา (วาจาส่อเสียด) 
  6) ผรุสวาจา (วาจาหยาบ) 
  7) สัมผัปปลาปะ (คำพูดเพ้อเจ้อ) 
 3. มโนกรรม 3 (การกระทำทางใจ) 

 
 65ที.ปา. 11/305/260. 
  66ที.ปา. 11/360-361/246. 
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  8) อภิชฌา (เพ่งเล็งอยากได้ของเขา) 
  9) พยาบาท (คิดร้ายผู้อ่ืน) 
  10) มิจฉาทิฏฐิ (เห็นผิดจากคลองธรรม) 
 จากการศึกษา ผู้วิจัยสามารถสรุปเกณฑ์ตัดสินจริยศาสตร์ ตามหลักพุทธปรัชญาที่มีที่มา
จากพระไตรปิฎกและตามทรรศนะของนักปราชญ์ ได้ดังต่อไปนี้ 
 1. พิจารณามูลเหตุความเป็นกุศลหรืออกุศล กล่าวคือ ดูที่เจตนาเป็นเหตุคือการสืบสาวดูที่
เจตนาอันเป็นต้นเหตุแห่งการแสดงทางไตรทวาร (ทางกาย ทางวาจา ทางใจ) โดยพิจารณาดูว่าเป็น
การกระทำด้วยเจตนาท่ีมีอกุศลมูลเป็นแรงขับ หรือเป็นการกระทำด้วยเจตนาที่มีกุศลมูลเป็นแรงขับ 
  1) กรรมที่มีเจตนาอันเกิดจากกุศลมูลคือ อโลภะ อโทสะ อโมหะ เป็นแรงขับ ย่อมเป็น
กรรมดีหรือความดีเสมอ 
  2) กรรมที่มีเจตนาอันเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ โมหะ เป็นแรงขับส่งผลดีแก่
ผู้อ่ืนเป็นสิ่งที่พระพุทธศาสนาอนุโลมยอมรับได้ (เช่นกรณีผู้ให้ทานแก่ขอทานโดยหวังว่าเมื่อตายไปจะ
ได้ขึ้นสวรรค์ เป็นอกุศลมูลจากกิเลสเป็นต้น) 
  3) กรรมท่ีมีเจตนาอันเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ โมหะ เป็นแรงขับ ส่งผลร้ายแก่
ผู้อ่ืนย่อมเป็นกรรรมช่ัวหรือความช่ัว 
 เมื่อเกิดปัญหาทางด้านจริยธรรมระหว่างเจตนาซ่ึงเป็นมูลเหตุของการกระทำกับผลของการ
กระทำ โดยไม่แน่ใจว่าจะเลือกอย่างไรก็ให้ถือเอามูลเหตุหรือเจตนาของการกระทำเป็นหลักสำคัญ 
 2. ใคร่ครวญดูสำนึกมโนธรรม คือการใช้มโนธรรมคือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเอง
พิจารณาว่าการท่ีได้กระทำลงไปน้ัน 
  1) ตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ 
  2) เสียความเคารพตนเองหรือไม่ 
 เมื่อพิจารณาการกระทำใด ๆ โดยถ่ีถ้วนทุกมิติแล้วไม่เห็นข้อบกพร่องหรือข้อเสียที่จะเป็น
เหตุให้ตนเองติเตียนตนเองได้ ไม่ทำให้เสียความเคารพตนเอง การกระทำน้ัน ๆ ช่ือว่าเป็นความดี ถ้า
ยังบกพร่องที่ยังเป็นเหตุให้ติเตียนตนเองได้ เสียความเคารพตนเอง ช่ือว่าเป็นความช่ัว 
 3. ตรวจสอบสภาพของจิตใจ 
  1) ความรู้สึกดี ปลอดโปร่งเบาสบาย เป็นผลมาจากการกระทำดี (กุศลกรรม) 
  2) ความอึดอัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจเป็นผลมาจากการกระทำช่ัว (อกุศลกรรม) 
 4. ฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ ว่าเมื่อได้พูดหรือทำ
การใดลงไปแล้ว 
  1) เป็นสิ่งท่ีวิญญูชนยอมรับ ช่ืนชม สรรเสริญ หรือไม่ ถ้าปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชน
ทั่วไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่างยอมรับ ช่ืนชมสรรเสริญ การพูดหรือการกระทำนั้นเป็น
ความดี 
  2) เป็นสิ่งที่วิญญูชนไม่ยอมรับ หรือตำหนิติเตียน หรือไม่ ถ้านักปราชญ์หรือวิญญูชนติ
เตียนการพูดหรือการกระทำใด การพูดหรือการกระทำนั้นจัดเป็นความช่ัว 

 เมื่อใด ท่านพึงรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่าน้ีเป็นอกุศล ธรรมเหล่าน้ีมีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่าน
ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่าน้ีใครสมาทานให้บริบูรณ์แล้ว ย่อมเป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์เกื้อกูล 
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เพ่ือความทุกข์ เมื่อน้ัน ท่านท้ังหลายควรละธรรมเหล่าน้ันเสีย... เมื่อใด ท่านท้ังหลายพึงรู้ด้วย
ตนเองว่า ธรรมเหล่าน้ีเป็นกุศล ธรรมเหล่าน้ีไม่มีโทษ ธรรมเหล่าน้ีท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรม
เหล่านี้ผู้ใดสมาทานให้บริบูรณ์แล้ว ย่อมเป็นไปเพ่ือประโยชน์เกื้อกูล เพ่ือความสุข เมื่อน้ัน 
ท่านท้ังหลายควรเข้าถึงธรรมเหล่าน้ันอยู่...67 

 5. พิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน 
  1) เป็นการเบียดเบียนตนเอง เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ 
  2) เบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือไม่ 
 การกระทำที่ถอืว่าเป็นกรรมดีหรือความดีนั้น ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไมท่ำให้
เกิดความทุกข์ร้อนทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน 
  6. ใช้ลักษณะตัดสินธรรมวินัย 8 ประการ68 คือ  วิราคะ คือ ความคลายกำหนัด ความไม่
ติดพัน เป็นอิสระ มิใช่เพ่ือความกำหนัดย้อมใจ วิสังโยค คือ ความหมดเครื่องผูกรัด ความไม่ประกอบ
ทุกข์ มิใช่เพ่ือผูกรัด หรือประกอบทุกข์  อปจยะ คือ ความไม่พอกพูนกิเลส มิใช่เพ่ือพอกพูนกิเลส 
อัปปิจฉตา คือ ความอยากอันน้อย ความมักน้อย มิใช่เพ่ือความอยากอันใหญ่ ความมักใหญ่ หรือมัก
มากอยากใหญ่ สันตุฏฐี คือ ความสันโดษมิใช่เพ่ือความไม่สันโดษ  ปวิเวก คือ ความสงัด มิใช่เพ่ือ
ความคลุกคลีอยู่ในหมู่  วิริยารัมภะ คือ การประกอบความเพียร มิใช่เพ่ือความเกียจคร้าน สุภรตา คือ 
ความเลี้ยงง่าย มิใช่เพ่ือความเลี้ยงยาก 
 7. ใช้กรอบศีล คือ ภิกขุปาฏิโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์  เบญจศีล อุโบสถศีล และทศศีล 
สำหรับเกณฑ์ตัดสินภิกขุปาฏิโมกข์และภิกขุนีปาติโมกข์ ใช้เกณฑ์การล่วงละเมิดบทบัญญัติสิกขาบท
แล้วต้องอาบัติ (ความผิด) ตามกรอบอาบัติ 7 กอง ส่วนเกณฑ์การตัดสินเบญจศีล อุโบสถศีล และ       
ทศศีล ใช้เกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติ 
 8. เกณฑ์ตัดสนิจริยธรรมตามหลักความสันโดษ สันโดษ คือ ความยินดี ความพอใจ ความ
ยินดีด้วยของของตนซึ่งได้มาด้วยเรี่ยวแรงความเพียรโดยชอบธรรม ความยินดีด้วยปัจจัยสี่ตามมีตาม
ได้ ความรู้จักอ่ิมรู้จักพอ สันโดษ มีลักษณะ 3 อย่าง69 คือ 
 1. ยถาลาภสันโดษ คือยินดีตามที่ได้, ยินดีตามที่พึงได้ คือ ตนได้สิ่งใดมา หรือ เพียรหาสิ่ง
ใดมาได้ เม่ือเป็นสิ่งที่ตนพึงได้ ไม่ว่าจะหยาบหรือประณีตแค่ไหน ก็ยินดีพอใจด้วยสิ่งน้ัน ไม่ติดใจอยาก
ได้สิ่งอ่ืน ไม่เดือดร้อนกระวนกระวายเพราะส่ิงที่ตนไม่ได้ ไม่ปรารถนาสิ่งที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ี
ตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม ไม่เพ่งเล็งปรารถนาของท่ีคนอ่ืนได้ ไม่ริษยาเขา         
 2. ยถาพลสันโดษ คือยินดีตามกำลัง คือ ยินดีแต่พอแก่กำลังร่างกายสุขภาพ และวิสัยแห่ง
การใช้สอยของตน ไม่ยินดีอยากได้เกินกำลัง ตนมีหรือได้สิ่งใดมาอันไม่ถูกกับกำลังร่างกายหรือสุขภาพ 
เช่น ภิกษุได้อาหารบิณฑบาตท่ีแสลงต่อโรคของตน หรือเกินกำลังการบริโภคใช้สอย ก็ไม่หวงแหน

 
 67องฺ.ติก. 20/505/225-228. 
 68สมเด็จพระพุทธโ�ฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, อ้างแล้ว, 
หน้า 215-216.  
 69เรื่องเดียวกัน, หน้า 105-106.  
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เสียดายเก็บไว้ให้เสียเปล่า หรือฝืนใช้ให้เป็นโทษแก่ตน ย่อมสละให้แก่ผู้อ่ืนท่ีจะใช้ได้ และรับหรือแลก
เอาสิ่งที่ถูกโรคกับตน แต่เพียงท่ีพอแก่กำลังการบริโภคใช้สอยของตน 
 3. ยถาสารุปปสันโดษ  คือยินดีตามสมควร คือ ยินดีตามท่ีเหมาะสมกับตน อันสมควรแก่
ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน เช่น ภิกษุไม่ปรารถนาสิ่งของอันไม่
สมควรแก่สมณภาวะ หรือภิกษุบางรูปได้ปัจจัยสี่ที่มีค่ามาก เห็นว่าเป็นสิ่งสมควรแก่ทานผู้ทรง
คุณสมบัติน่านับถือ ก็นำไปมอบให้แก่ท่านผู้น้ัน ตนเองใช้แต่ส่ิงอันพอประมาณ หรือภิกษุบางรูปกำลัง
ประพฤติวัตรขัดเกลาตน ได้ของประณีตมา ก็สละให้แก่เพ่ือนภิกษุรูปอ่ืน ๆ ตนเองเลือกหาของปอน ๆ 
มาใช้หรือตนเองมีโอกาสจะได้ลาภอย่างหน่ึง แต่รู้ว่าสิ่งนั้นเหมาะสมหรือเป็นประโยชน์แก่ท่านผู้อ่ืนที่
เช่ียวชาญถนัดสามารถด้านนั้น ก็สละให้ลาภถึงแก่ท่านผู้นั้น ตนรับเอาแต่สิ่งที่เหมาะสมกับตน 
 อย่างไรก็ตาม หลักของเจตนาอันเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจของบุคคล ดังน้ัน ผู้กระทำ
ย่อมรู้ดีที่สุด ดังทัศนะว่า “ความผิดหรือความถูกทางศีลธรรมย่อมได้รับการตัดสินจากตัวบุคคลผู้ทำ
น่ันเอง ซึ่งบุคคลน้ันจักต้องเป็นผู้ที่มีเหตุผลและอุดมคติทางศีลธรรมสูงส่งจึงจะสามารถเป็นผู้ตัดสิน
ทางศีลธรรมได้”  
 
3.4 เกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร ์
 เมื่อพิจารณาเกณฑ์ตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ ผู้วิจัยจึงพิจารณาเกณฑ์ตัดสิน โดยใช้เกณฑ์
ภายในจิตใจของผู้กระทำกรรมและเกณฑ์ภายนอกอันเป็นผลที่เกิดข้ึนจากการกระทำ ดังน้ี 
 1. เกณฑ์ภายใน ประกอบด้วย ก. เจตนา ที่เป็นกุศล-อกุศล  ข. พิจารณาตามสภาวะ ว่า
เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ค. ใช้มโน
ธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่า การกระทำนั้นตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ 
เสียความเคารพตนเองหรือไม่ และ ง. ใช้หลักความสันโดษ คือคือ ความยินดี ความพอใจ ความยินดี
ด้วยของของตนซึ่งได้มาด้วยเรี่ยวแรงความเพียรโดยชอบธรรม ความยินดีด้วยปัจจัยสี่ตามมีตามได้
ความรู้จักอ่ิมรู้จักพอ มีลักษณะ 3 อย่าง คือ ยถาลาภสันโดษ คือยินดีตามที่ได้ ยินดีตามที่พึงได้ คือ 
ตนได้สิ่งใดมา หรือ เพียรหาสิ่งใดมาได้ เมื่อเป็นสิ่งที่ตนพึงได้ ไม่ว่าจะหยาบหรือประณีตแค่ไหน ก็ยินดี
พอใจด้วยสิ่งน้ัน ไม่ติดใจอยากได้สิ่งอ่ืน ไม่เดือดร้อนกระวนกระวายเพราะสิ่งที่ตนไม่ได้ ไม่ปรารถนา
ส่ิงที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม ไม่เพ่งเล็งปรารถนาของที่คนอ่ืนได้ ไม่
ริษยาเขา ยถาพลสันโดษ คือยินดีตามกำลัง คือ ยินดีแต่พอแก่กำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่งการ
ใช้สอยของตน ไม่ยินดีอยากได้เกินกำลัง ตนมีหรือได้สิ่งใดมาอันไม่ถูกกับกำลังร่างกายหรือสุขภาพ 
เช่น ภิกษุได้อาหารบิณฑบาตท่ีแสลงต่อโรคของตน หรือเกินกำลังการบริโภคใช้สอย ก็ไม่หวงแหน
เสียดายเก็บไว้ให้เสียเปล่า หรือฝืนใช้ให้เป็นโทษแก่ตน ย่อมสละให้แก่ผู้อ่ืนท่ีจะใช้ได้ และรับหรือแลก
เอาสิ่งที่ถูกโรคกับตน แต่เพียงที่พอแก่กำลังการบริโภคใช้สอยของตน และยถาสารุปปสันโดษ  คือ
ยินดีตามสมควร คือ ยินดีตามท่ีเหมาะสมกับตน อันสมควรแก่ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และ
จุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน 
 2. เกณฑ์ภายนอก คือ ผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระทำ ประกอบด้วยความเห็นหรือพิจารณา
ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ ว่า ก. เป็นสิ่งที่วิญญูชนยอมรับ ช่ืนชม สรรเสริญ หรือไม่ ถ้า
ปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนท่ัวไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่างยอมรับ ช่ืนชมสรรเสริญ การพูด
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หรือการกระทำน้ันเป็นความดี ข. เป็นสิ่งท่ีวิญญูชนไม่ยอมรับ หรือตำหนิติเตียน หรือไม่ ถ้านักปราชญ์
หรือวิญญูชนติเตียนการพูดหรือการกระทำใด การพูดหรือการกระทำน้ันจัดเป็นความช่ัว การพิจารณา
ลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน ก.เป็นการเบียดเบียนตนเอง 
เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ ข. เบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืน
เดือดร้อนหรือไม่ การกระทำที่ถือว่าเป็นกรรมดีหรือความดีน้ัน ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไม่
ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน ใช้กรอบศีลระดับ
โลกิยะธรรม คือ เบญจศีล  



 
บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ ในระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
 

 จากลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยท่ีได้กล่าวมาทั้งหมดในบทที ่2 ผู้วิจัยจึง
ได้จัดกลุ่มของลักษณะระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยเป็นสองลักษณะโดยพิจารณาในแง่ของการ
กระทำที่เข้าลกัษณะเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายกับการกระทำที่เข้าลักษณะเอ้ือประโยชน์โดย 
มิชอบด้วยกฎหมายระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอปุถัมภ์ (Client) ดังนี้ 
 
4.1  ปัญหาท่ีเกิดจากระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยลักษณะเอ้ือประโยชน์โดยชอบ
 ด้วยกฎหมาย  
 การกระทำท่ีเข้าข่ายในลักษณะน้ี เช่น การให้โอกาสคนใกล้ชิด หรือบุคคลเป้าหมายท่ีถูก
กำหนดมา โดยผู้มีอำนาจให้ได้รับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ การกระทำท่ีเข้าข่ายลักษณะน้ี เช่น 
การรอบุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนให้มีคุณสมบัติครบถ้วนก่อนจึงจะมีการคัดเลือกหรือก่อนที่จะ
มีคำสั่งแต่งต้ัง การกำหนดคุณสมบัติในการคัดเลือก ให้มีความเฉพาะเจาะจงให้ตรงกับบุคคล (ผู้รับ
อุปถัมภ์) ที่กำหนดไว้แล้ว เพ่ือให้ได้เปรียบคู่แข่งที่มีคุณสมบัติพ้ืนฐานที่เหมือนกัน การมอบหมายและ
การให้โอกาสโดยการมอบหมายงานสำคัญให้กับบุคคลดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นผลงานในการประเมินผล
การปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน ๆ ในการเลื่อนตำแหน่งหรือเลื่อนข้ันเงินเดือนให้สูงขึ้น การดูแลคุณภาพ
ชีวิต สวัสดิการ ให้โอกาสในการศึกษาต่อหรือการได้รับทุน หรือเป็นตัวแทนของหน่วยงานเข้าศึกษา
อบรมต่าง ๆ การโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการ เพ่ือให้ผู้รับการอุปถัมภ์ได้รับ
ความก้าวหน้ามากกว่าดำรงตำแหน่งอยู่ที่เดิม การช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง กรณี
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระทำความผิดทางวินัย การแต่งต้ังข้าราชการท่ีมีความอาวุโสน้อยกว่า เพ่ือให้
ขึ้นมาดำรงตำแหน่งที่ไม่ใช่สายงานหลัก ไม่ตรงกับความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับงาน โดยผู้มีอำนาจมักให้เหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ เป็นต้น 
 
4.2  ปัญหาท่ีเกิดจากระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ในลักษณะการเอ้ือประโยชน์
โดย มิชอบด้วยกฎหมาย 
 การกระทำที่เข้าข่ายในลักษณะนี้ เช่นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับผลประโยชน์
จากการแต่งต้ังโยกย้าย อย่างไรก็ตาม การกระทำในลักษณะท่ีสองนี้ เม่ือกำหนดตัวบุคคลจากการ
เรียกรับผลประโยชน์กันแล้ว ก็มักจะต้องไปเข้าสู่การกระทำในลักษณะที่หน่ึง เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
คัดเลือกท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง แต่สำหรับในบางกรณี ก็อาจจะมีกระบวนการท่ีไม่ได้ปฏิบัติให้
เป็นไปตามข้ันตอนที่กฎหมายกำหนดไว้ และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สมเหตุสมผล ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและกฎระเบียบ เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายท้ังในทางวินัยและอาญา 
 
4.3 วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตรใ์นระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
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   ผู้วิจัยได้นำเกณฑ์พุทธจริยศาสตร์มาวิเคราะห์ประกอบด้วย เจตนาเป็นกุศลหรืออกุศล
พิจารณาตามสภาวะ ว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ หรือไม่เก้ือกูล
ต่อชีวิตจิตใจ ใช้มโนธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่าการกระทำนั้นตนเอง         
ติเตียนตนเองได้หรือไม่ เสียความเคารพตนเองหรือไม่ หลักความสันโดษ ความเห็นหรือพิจารณา
ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ การพิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดู
ผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน และใช้กรอบของศีล 5 ตามลำดับ ดังน้ี   
 4.3.1 เกณฑ์ภายใน 
 เกณฑ์ภายใน ประกอบด้วย 1) เจตนาที่เป็นกุศล- อกุศล  2) พิจารณาตามสภาวะ ว่า
เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ 3) ใช้         
มโนธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่า การกระทำน้ันตนเองติเตียนตนเองได้
หรือไม่ เสียความเคารพตนเองหรือไม่ และ 4) ใช้หลักความสันโดษ คือคือ ความยินดี ความพอใจ 
ความยินดีด้วยของของตนซึ่งได้มาด้วยเรี่ยวแรงความเพียรโดยชอบธรรม ความยินดีด้วยปัจจัย 4 ตาม
มีตามได้ ความรู้จักอ่ิมรู้จักพอ มีลักษณะ 3 อย่าง คือ ยถาลาภสันโดษ คือยินดีตามท่ีได้ ยินดีตามท่ีพึง
ได้ คือ ตนได้สิ่งใดมา หรือเพียรหาสิ่งใดมาได้ เม่ือเป็นสิ่งที่ตนพึงได้ ไม่ว่าจะหยาบหรือประณีตแค่ไหน 
ก็ยินดีพอใจด้วยสิ่งนั้น ไม่ติดใจอยากได้สิ่งอ่ืน ไม่เดือดร้อนกระวนกระวายเพราะส่ิงท่ีตนไม่ได้ ไม่
ปรารถนาสิ่งที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าที่ตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม ไม่เพ่งเล็งปรารถนาของที่
คนอ่ืนได้ ไม่ริษยาเขา ยถาพลสันโดษ คือยินดีตามกำลัง คือ ยินดีแต่พอแก่กำลังร่างกายสุขภาพและ
วิสัยแห่งการใช้สอยของตน ไม่ยินดีอยากได้เกินกำลัง ตนมีหรือได้สิ่งใดมาอันไม่ถูกกับกำลังร่างกาย
หรือสุขภาพ เช่น ภิกษุได้อาหารบิณฑบาตที่แสลงต่อโรคของตน หรือเกินกำลังการบริโภคใช้สอย ก็ไม่
หวงแหนเสียดายเก็บไว้ให้เสียเปล่า หรือฝืนใช้ให้เป็นโทษแก่ตน ย่อมสละให้แก่ผู้อ่ืนที่จะใช้ได้ และรับ
หรือแลกเอาสิ่งท่ีถูกโรคกับตน แต่เพียงที่พอแก่กำลังการบริโภคใช้สอยของตน และยถาสารุปป
สันโดษ  คือยินดีตามสมควร คือ ยินดีตามท่ีเหมาะสมกับตน อันสมควรแก่ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต 
และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ เป็นไปตามลำดับ ดังน้ี 
 1. วิเคราะห์โดยหลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาท่ีเป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล  
 1) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นไป ในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง เม่ือได้กระทำ
ความผิดทางวินัย ล้วนเกิดจากกรรมท่ีมีเจตนาอันเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ หรือโมหะ (โลภ 
โกรธ หลง) เป็นแรงขับ เกิดผลกระทบต่อผู้อ่ืนและประเทศชาติ จะมีก็แต่ผู้อุปถัมภ์และผู้รับการ
อุปถัมภ์เท่าน้ัน ที่ได้รับประโยชน์จากการกระทำดังกล่าว ดังน้ันหากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ 
(patron) และผู้รับอุปถัมภ์ (client) โดยใช้หลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาที่เป็นกุศลมูลหรือ
อกุศลมูล จึงเป็นเรื่องที่ผิด เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง 
 2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (client) การกระทำในลักษณะนี้ ไม่ ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคม นอกจากจะ
เป็นความผิดในทางกฎหมายอาญาแล้วยังเป็นความผิดในทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย ในส่วนของการ



70 

พิจารณาโดยหลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาท่ีเป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล ก็ล้วนเกิดจากกรรมที่มี
เจตนาอันเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ หรือโมหะ (โลภ โกรธ หลง) เป็นแรงขับ เกิดผลกระทบต่อ
ผู้อ่ืนและประเทศชาติ จะมีก็แต่ผู้อุปถัมภ์และผู้รับการอุปถัมภ์เท่าน้ัน ที่ได้รับประโยชน์จากการกระทำ
ดังกล่าว เช่นเดียวกับลักษณะการอุปถัมภ์ที่เอ้ือประโยชน์กันโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นหาก
พิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (patron) และผู้รับอุปถัมภ์ (client) โดยใช้หลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึง
เจตนาที่เป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล จึงเป็นเร่ืองท่ีผิด เป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกต้อง  
 สรุป การวิเคราะห์โดยหลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาที่เป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล ซึ่ง
ถือเป็นเกณฑ์หลักท่ีสำคัญในทางพระพุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็นการกระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ 
(patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ก็ตาม ทั้งสองลักษณะเป็นสิ่งที่พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็น
ส่ิงที่ไม่ดี เป็นสิ่งท่ีช่ัว เป็นสิ่งที่ผิด เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ดังตารางท่ี 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 การวิเคราะห์โดยหลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาท่ีเป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล 
 

ปัญหา วิเคราะห์หลักเจตนา สรุป กุศล อกุศล 
ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง
ผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) ไม่ ใช่         ผิด 

ลักษณะท่ี เอ้ือประโยชน์ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) ไม่ ใช่         ผิด 

 
 2. วิเคราะห์ พิจารณาตามสภาวะ ว่าเก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่ง
ผ่องใส สมบูรณ์หรือไม่เก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ  
  1) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (client) การกระทำในลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลงเมื่อได้กระทำ
ความผิดทางวินัย หากพิจารณาทั้งฝ่ายผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) แล้ว ยังไม่
สามารถตัดสินได้แน่นอนว่า ทำให้เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ หรือ
เกิดความอึดอัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจ หรือไม่ เน่ืองจากมีความเป็นไปได้ทั้งสองกรณี กล่าวคือ เม่ือผู้
ผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ มีความมุ่งหวังผลลัพธ์ท่ีจะให้ตัวผู้รับอุปถัมภ์ได้รับความก้าวหน้าในการรับ
ราชการ พวกเขาก็อาจจะมีความรู้สึกว่าดี มีความปลอดโปร่งเบาสบาย เพราะมีความหวังที่จะได้รับ
ความก้าวหน้า ฝ่ายผู้อุปถัมภ์เองก็คิดว่าตนได้ช่วยเหลือผู้รับอุปถัมภ์ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง พวกเขาก็อาจ
เกิดความอึดอัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจเป็นผลมาจากการกระทำชั่ว (อกุศลกรรม)  ดังน้ัน หาก
พิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยใช้หลักพิจารณาตามสภาวะ ว่า
เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ  
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จึงเป็นเร่ืองท่ีอาจยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจน เพราะอาจแสดงได้ทั้งสองสภาวะ 
  2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (client) การกระทำในลักษณะนี้ ไม่ ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคม ผู้กระทำ
ย่อมเกิดความรู้สึกกังวลใจ ไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ จิตไม่สบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ เกิดความอึด
อัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจ ดังนั้นหากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) 
โดยใช้หลักพิจารณาตามสภาวะ ว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์
หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ การกระทำที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายจึงไม่เกื้อกูลต่อชีวิต
จิตใจ ไม่ได้ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ แต่กลับทำให้จิตไม่สบายปลอดโปร่งผ่องใส 
สมบูรณ์ เกิดความอึดอัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจ 
 สรุป วิเคราะห์โดยพิจารณาตามสภาวะว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่ง
ผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ การกระทำในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมาย ยังไม่สามารถตัดสินได้ว่าเก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  
หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจเน่ืองจากมีความเป็นไปได้ทั้งสองกรณี แต่สำหรับการกระทำลักษณะที่เอ้ือ
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายถือว่าเป็นสิ่งท่ีผิดกล่าวคือเป็นสิ่งที่ไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ไม่ได้ทำให้
จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ แต่กลับทำให้จิตไม่สบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ เกิดความอึด
อัดขัดเคืองขุ่นข้องหมองใจ ดังตารางที่ 4.2 
ตารางที่ 4.2 วิเคราะห์โดยพิจารณาตามสภาวะ 
 

ปัญหา 

วิเคราะห์ตามสภาวะ ว่าเก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้
จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์ หรือไม่เก้ือกูล
ต่อชีวิตจิตใจ สรุป เก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิต
ส บ า ย ป ล อ ด โป ร่ ง ผ่ อ ง ใ ส 
สมบูรณ์

ไม่เก้ือกูลต่อชีวิต
จิตใจ 

ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยชอบ ด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไม่แน ่ ไม่แน ่ ไม่แน่นอน 

ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไม่ใช่ ไม่ใช่ ผิด 
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 3. วิเคราะห์ ใช้มโนธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่า การ
กระทำน้ันตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ เสียความเคารพตนเองหรือไม่ 
 1) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลงเมื่อได้กระทำ
ความผิดทางวินัย หากใช้มโนธรรมคือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาการที่ได้กระทำน้ัน 
ตนเองย่อมติเตียนตนเองได้ และเสียความเคารพตนเอง ดังน้ันหากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ 
(patron) และผู้รับอุปถัมภ์ (client) โดยใช้หลักมโนธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเอง
พิจารณา จึงเป็นสิ่งท่ีผิด 
  2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคมเมื่อใช้มโน
ธรรม คือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาการที่ได้กระทำน้ัน ตนเองย่อมติเตียนตนเองได้ 
และเสียความเคารพตนเองดังนั้นหากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) 
โดยใช้หลักมโนธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาจึงเป็นสิ่งที่ผิด 
 สรุป วิเคราะห์ ใช้มโนธรรมสำนึกลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายและการ
กระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระทำทั้งสองลักษณะที่ยังเป็นเหตุให้ติ
เตียนตนเองได้ เสียความเคารพตนเอง ช่ือว่าเป็นความช่ัว ไม่ดี ผิด ดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.3 วิเคราะห์ใช้มโนธรรมสำนึก 
 

ปัญหา 

วิเคราะห์หลักมโนธรรมสำนึก 

สรุป ตนเองตเิตียนตนเอง
เสียความเคารพตนเอง

ตนเองไม่ติเตียนตนเอง
หรือไม่เสียความเคารพ

ตนเอง
ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยชอบ ด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ใช่ ไม่ใช่ ผิด 
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ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ใช่ ไม่ใช่ ผิด 

 
 4. วิเคราะห์ ใช้หลักความสันโดษ ลักษณะ 3 อย่าง คือ ยถาลาภสันโดษ ยถาลาภ
สันโดษ และยถาสารุปปสันโดษ   
  1) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลงเม่ือได้กระทำ
ความผิดทางวินัย การกระทำในลักษณะนี้ หากพิจารณาตามหลักความสันโดษ 3 อย่าง จะพบว่าท้ังผู้
อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ต่างก็มีการกระทำที่มีมูลมาจากอกุศลกรรม ผู้รับอุปถัมภ์เป็นผู้ที่มีความ
ทะเยอทะยานที่จะหาความก้าวหน้าหรือแสวงหาความช่วยเหลือจากผู้อุปถัมภ์ ย่อมแสดงให้เห็นว่า
พวกเขาไม่ได้มีความยินดีตามที่ได้ ยินดีตามที่พึงได้ ตนได้สิ่งใดมา หรือเพียรหาสิ่งใดมาได้ เมื่อเป็นสิ่ง
ที่ตนพึงได้ ในขณะปัจจุบัน ไม่ได้ยินดีพอใจด้วยสิ่งน้ัน มีความติดใจอยากได้สิ่งอ่ืน มีความเดือดร้อน
กระวนกระวายเพราะส่ิงที่ตนไม่ได้ มีความปรารถนาส่ิงท่ีตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้โดย
ถูกต้อง ชอบธรรม เพ่งเล็งปรารถนาของท่ีคนอ่ืนได้ ไม่มีความยินดีตามกำลังร่างกายสุขภาพและวิสัย
แห่งการใช้สอยของตน มีความยินดีอยากได้เกินกำลังความสามารถปกติของตน ไม่มีความยินดีตาม
สมควรแก่ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน  
 2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคม เมื่อ
พิจารณาตามหลักความสันโดษ 3 อย่าง จะพบว่า ทั้งผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ต่างก็มีการกระทำท่ีมี
มูลมาจากอกุศลกรรม ผู้รับอุปถัมภ์เป็นผู้ที่มีความทะเยอทะยานที่จะหาความก้าวหน้าหรือแสวงหา
ความช่วยเหลือจากผู้อุปถัมภ์ ย่อมแสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้มีความยินดีตามท่ีได้ ยินดีตามท่ีพึงได้  
ตนได้สิ่งใดมา หรือ เพียรหาสิ่งใดมาได้ เมื่อเป็นสิ่งที่ตนพึงได้ ในขณะปัจจุบัน ไม่ได้ยินดีพอใจด้วยสิ่ง
น้ัน มีความติดใจอยากได้สิ่งอ่ืน มีความเดือดร้อนกระวนกระวายเพราะสิ่งท่ีตนไม่ได้ มีความปรารถนา
ส่ิงที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม เพ่งเล็งปรารถนาของที่คนอ่ืนได้ ไม่มี
ความยินดีตามกำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่งการใช้สอยของตน มีความยินดีอยากได้เกินกำลัง
ความสามารถปกติของตน ไม่มีความยินดีตามสมควรแก่ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่ง
การบำเพ็ญกิจของตน 
 สรุป วิเคราะห์ ใช้หลักความสันโดษ ทั้งผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ต่างก็มีการกระทำที่มีมูล
มาจากอกุศลกรรม จึงเป็นผู้ที่ไม่ได้มีความยินดีตามท่ีได้ ยินดีตามท่ีพึงได้ ในขณะปัจจุบัน ไม่ได้ยินดี
พอใจด้วยสิ่งนั้น มีความติดใจอยากได้สิ่งอ่ืนเช่นตำแหน่งที่สูงขึ้น มีความเดือดร้อนกระวนกระวาย
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เพราะสิ่งที่ตนไม่ได้ มีความปรารถนาสิ่งที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้ โดยถูกต้องชอบธรรม 
เพ่งเล็งปรารถนาของที่คนอ่ืนได้ ไม่มีความยินดีตามกำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่งการใช้สอยของ
ตน มีความยินดีอยากได้เกินกำลังความสามารถปกติของตน ไม่มีความยินดีตามสมควรแก่ภาวะ ฐานะ 
แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน ดังตารางท่ี 4.4 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.4 วิเคราะห์ใช้หลักความสันโดษ 
 

ปัญหา 
วิเคราะห์หลักความสนัโดษ 

สรุป ยถาลาภสันโดษ ยถาพลสันโดษ ยถาสารุปป
สันโดษ 

ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดย
ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง
ผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) 

ไม่ ไม่ ไม่ ผิด 

ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดย
มิ ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย 
ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) 
กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) 

ไม่ ไม่ ไม่ ผิด 

  
  4.3.2 เกณฑ์ภายนอก  
 เกณฑ์ภายนอก คือผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระทำ ประกอบด้วย 1) ความเห็นหรือพิจารณา
ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ ว่า เป็นสิ่งที่วิญญูชนยอมรับ ช่ืนชม สรรเสริญ หรือไม่ ถ้า
ปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนท่ัวไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่างยอมรับ ช่ืนชมสรรเสริญ การพูด
หรือการกระทำน้ันเป็นความดี เป็นสิ่งที่วิญญูชนไม่ยอมรับ หรือตำหนิติเตียน หรือไม่ ถ้านักปราชญ์ 
หรือวิญญูชนติเตียนการพูดหรือการกระทำใด ๆ การพูดหรือการกระทำน้ันจัดเป็นความช่ัว 2) การ
พิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน เป็นการเบียดเบียน
ตนเอง เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ เบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้
ผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือไม่ การกระทำท่ีถือว่าเป็นกรรมดีหรือความดีนั้น ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็น
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สุข ไม่ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนท้ังแก่ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน 3) ใช้กรอบ
ศีลระดับโลกิยะธรรม คือ เบญจศีล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ เป็นไปตามลำดับ ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ ใช้หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือ
นักปราชญ์  
  1) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลงเมื่อได้กระทำ
ความผิดทางวินัย ดังน้ันหากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยใช้
หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ การกระทำในลักษณะ
ดังกล่าวน้ี เม่ือวิญญูชนได้รู้ได้เห็น ย่อมตำหนิติเตียน ไม่ยอมรับ ไม่ช่ืนชม ไม่สรรเสริญ จึงถือได้ว่าการ
กระทำลักษณะน้ีเป็นความช่ัว 
 2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะเช่นนี้ ไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่ง ด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคม ดังน้ันหาก
พิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (patron) และผู้รับอุปถัมภ์ (client) โดยใช้หลักการฟังความเห็นหรือ
พิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ เม่ือวิญญูชนได้รู้ได้เห็น ย่อมตำหนิติเตียน ไม่
ยอมรับ ไม่ช่ืนชม ไม่สรรเสริญ จึงถือได้ว่าการกระทำลักษณะนี้เป็นความช่ัว 
 สรุป วิเคราะห์ใช้หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือ
นักปราชญ์ ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายและลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เมื่อวิญญูชนได้รู้ได้เห็น ก็ย่อมจะตำหนิติเตียน ไม่ยอมรับ ไม่ช่ืนชม ไม่สรรเสริญ  จึงถือได้ว่า
การกระทำลักษณะน้ีเป็นความช่ัว เป็นสิ่งที่ผิด ดังตารางท่ี 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 วิเคราะห์ใช้หลักการฟังความเห็นของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ 
 

ปัญหา 

วิเคราะห์โดยฟังความเห็นหรือพิจารณา
ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ สรุป วิญ ญู ช น ยอม รั บ 
ช่ืนชม สรรเสริญ

วิญญูชนไม่ยอมรับ  
หรือตำหนิติเตียน 

ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) 
กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) 

ไม่ยอมรับ 
ไม่ช่ืนชม 
ไม่สรรเสริญ 

ไม่ยอมรับ 
ตำหนิติเตียน 

      
ผิด 

ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) 
กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) 

ไม่ยอมรับ 
ไม่ช่ืนชม 
ไม่สรรเสริญ 

ไม่ยอมรับ 
ตำหนิติเตียน 

ผิด 
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 2. วิเคราะห์ พิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและ
ผู้อื่น 
  1) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นไป ในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง เม่ือได้กระทำ
ความผิดทางวินัย หากพิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยใช้หลักการ
กระทำในลักษณะน้ีก็อาจมีความเป็นไปได้ ว่าจะเป็นการเบียดเบียนตนเอง เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ จะทำ
ให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ก็ได้ แต่เป็นการเบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน 
เป็นไปเพียงเพ่ือประโยชน์ตนเอง ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน เพราะการใช้ระบบอุปถัมภ์น้ัน คนอ่ืน ๆ ที่
ควรมีโอกาสมากกว่าก็จะไม่ได้รับการพิจารณาให้ได้รับความก้าวหน้า ทำให้เขาสูญเสียโอกาสท่ีจะ
ได้รับความก้าวหน้าตามครรลองอันชอบธรรม มีเกียรติ มีตำแหน่ง มีรายได้สมควรแก่ฐานานุรูป แต่
กลับไปได้คนท่ีใช้ระบบอุปถัมภ์แทน 
  2) ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่ง ด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายที่เป็นกติกาของสังคม หาก
พิจารณากรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยพิจารณาลักษณะและผลของการ
กระทำ หรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน ผลไม่แตกต่างกับการกระทำในลักษณะท่ีเอื้อประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือมีความเป็นไปได้ว่าการกระทำนั้นเป็นการเบียดเบียนตนเอง เป็นไป
เพ่ือโทษทุกข์ จะทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ก็ได้ แต่กรรมน้ันเป็นการเบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือ
โทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน เป็นไปเพียงเพื่อประโยชน์ตนเอง ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน เพราะการ
ใช้ระบบอุปถัมภ์น้ัน  
 สรุป วิเคราะห์โดยใช้หลักพิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อ
ตนเองและผู้ อ่ืนการกระทำในลักษณะน้ีก็อาจมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการเบียดเบียนตนเอง 
เบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ จะทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ก็ได้ แต่กรรมน้ันเป็นไปเพ่ือโทษ
ทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน เป็นไปเพียงเพ่ือประโยชน์ต่อตนเอง ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน  
ดังตารางท่ี 4.6 
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ตารางที่ 4.6 วิเคราะห์โดยใช้หลักพิจารณาลักษณะและผลของการกระทำ 
 

ปัญหา 

วิเคราะห์ตามลักษณะ                       
และผลของการกระทำต่อตนเองและต่อผู้อืน่ 

สรุป เบียดเบียน
ตนเอง เป็นโทษ

ทุกข์ ทำให้
ตนเองเดือดรอ้น

เบียดเบียน
ผู้อื่น เป็นโทษ
ทุกข์ ทำให้

ผู้อื่นเดือดร้อน

เป็น
ประโยช
น์แก่
ตนเอง

เป็น
ประโยช
น์แก่ผู้อื่น 

ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไม่แน ่ เป็น เป็น ไม่ ผิด 

ลักษณะที่เอ้ือประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไม่แน ่ เป็น เป็น ไม่ ผิด 

 
 3. วิเคราะห์ ใช้กรอบศีล คือ เบญจศีล ใช้เกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิดหลักการแห่ง
บทบัญญัติ 
  1) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (client) การกระทำในลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการให้โอกาสคนใกล้ชิดได้รับ
ความก้าวหน้า ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือการช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง เม่ือได้กระทำ
ความผิดทางวินัย เมื่อพิจารณากรรมของผู้ อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยใช้
หลักเกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติของเบญจศีล เนื่องจากการใช้ระบบ
อุปถัมภ์มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับเบญจศีล น้อยมาก อาจจะมีความเก่ียวข้องบ้างเล็กน้อยในศีลข้อท่ี 
4 คือ อาจมีการพูดเท็จ ในกรณีที่หากมีการให้ข้อมูลท่ีปกปิดอำพรางเพ่ือช่วยเหลือผู้รับอุปถัมภ์ ส่วน
ในศีลข้ออ่ืน ๆ ไม่ถือเป็นการล่วงละเมิด เพราะไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 
  2) ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับ
อุปถัมภ์ (Client) การกระทำในลักษณะน้ีไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีเป็นกติกาของสังคมเมื่อพิจารณา
กรรมของผู้อุปถัมภ์ (Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (Client) โดยใช้หลักเกณฑ์ตัดสินตามการล่วงละเมิด
หลักการแห่งบทบัญญัติของเบญจศีล เนื่องจากการใช้ระบบอุปถัมภ์มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับศีล 5 
น้อยมาก ผลการวิเคราะห์จึงไม่แตกต่างจากลักษณะของการกระทำที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วย
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กฎหมาย กล่าวคืออาจจะมีความเก่ียวข้องบ้างเล็กน้อยในศีลข้อท่ี 4 คือ อาจมีการพูดเท็จ ในกรณีที่
หากมีการให้ข้อมูลท่ีปกปิดอำพรางเพ่ือช่วยเหลือผู้รับอุปถัมภ์  ส่วนในศีลข้ออ่ืนๆ ไม่ถือเป็นการล่วง
ละเมิด เพราะไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 สรุป  เม่ือวิเคราะห์การล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติศีล 5 พบว่าไม่ล่วงละเมิดศีล  
ข้อที่ 1 การฆ่าสัตว์ ไม่ล่วงละเมิดศีลข้อท่ี 2 การลักทรัพย์ ไม่ล่วงละเมิดศีลข้อท่ี 3 การประพฤติผิดใน
กาม อาจละเมิดศีลข้อท่ี 4 การพูดเท็จ คำล่อลวง อำพรางผู้อ่ืน และไม่ละเมิดศีลข้อท่ี 5 การด่ืมสุรา
เมรัย เครื่องดองของทำใจให้คลั่งไคล้ต่างๆ ดังตารางท่ี 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 วิเคราะห์การล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติศีล 5 
 

ปัญหา 

วิเคราะห์การล่วงละเมิด 
หลักการแห่งบทบัญญัติศีล 5 สรุป ล่วงละเมิดหลักการ  

แห่งบทบัญญัติศีล 5
ไม่ล่วงละเมิดหลักการ
แห่งบทบัญญัติศีล 5 

ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยชอบด้ วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไ ม่ ล่ ว ง ล ะ เมิ ด  ข้ อ
1,2,3,5 
ไม่แน่นอน ข้อ 4 

ไ ม่ ล่ ว ง ล ะ เมิ ด  ข้ อ
1,2,3,5 
 
ไม่แน่นอน ข้อ 4 

ไม่ ล่ ว งละ เมิ ด 
ศีลข้อ1,2,3,5 
 
ไม่แน่นอน ศีล
ข้อ 4 

ลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ร ะ ห ว่ า ง ผู้ อุ ป ถั ม ภ์  
(Patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(Client) 

ไ ม่ ล่ ว ง ล ะ เมิ ด  ข้ อ
1,2,3,5 
ไม่แน่นอน ข้อ 4 

ไ ม่ ล่ ว ง ล ะ เมิ ด  ข้ อ
1,2,3,5 
 
ไม่แน่นอน ข้อ 4 

ไม่ ล่ ว งละ เมิ ด 
ศีล ข้อ1,2,3,5 
ไม่แน่นอน ศีล 
ข้อ 4 

 
 สรุปผลการวิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ในระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย เมื่อใช้
หลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาท่ีเป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล หลักความสันโดษ หลักมโนธรรม
สำนึก หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ และหลักพิจารณา
ลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการกระทำในลักษณะ
ที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งสอง
ลักษณะน้ีเป็นสิ่งที่พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดี เป็นสิ่งที่ช่ัว เป็นสิ่งที่ผิด เมื่อพิจารณา
ตามสภาวะว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่เก้ือกูลต่อชีวิต
จิตใจ การกระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ยังไม่สามารถตัดสินได้ว่าเกื้อกูลต่อ
ชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจส่วนการกระทำ
ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายถือว่าเป็นสิ่งที่ผิดกล่าวคือเป็นสิ่งที่ไม่เกื้อกูลต่อชีวิต
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จิตใจ เมื่อใช้หลักของการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติของศีลในระดับโลกิยะธรรมคือ ศีล 5 
พบว่าไม่ล่วงละเมิดศีล  ข้อท่ี 1 ข้อที่ 2 ข้อท่ี 3 อาจละเมิดศีลข้อท่ี 4 และไม่ละเมิดศีลข้อท่ี 5  
 



 
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาวิจัยเรื่องวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย : ปัญหาเชิงพุทธ         
จริยศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 2) ศึกษาแนวคิด
ทางพุทธจริยศาสตร์ 3) วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ ในระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทย เป็น
การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary  Research) วิธีดำเนินการวิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิ (Primary Source) ในคัมภีร์พระไตรปิฎกฉบับแปลภาษาไทย ฉบับ
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย รวบรวมข้อมูลเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Source) งานวิจัย 
บทความทางวิชาการ หลักพุทธธรรมและเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพุทธจริยศาสตร์ รวบรวมข้อมูล
จากเอกสารงานวิจัย บทความ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบอุปถัมภ์ เพ่ือศึกษาแนวคิดความ
เป็นมาของระบบอุปถัมภ์ รวบรวมข้อมูลจากเอกสารจากงานวิจัย บทความ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย วิเคราะห์ ประมวลผลเน้ือหาว่าระบบ
อุปถัมภ์ในระบบราชการไทยเป็นปัญหาเชิงพุทธจริยศาสตร์หรือไม่อย่างไร การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การ
วิเคราะห์พรรณนา (Descriptive Method) ประเด็นสำคัญมานำเสนอโดยจำแนกออกเป็น 3 ส่วน คือ 
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
 5.1 บทสรุป 
 5.1.1 การศึกษาแนวคิดระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย 
  “ผู้อุปถัมภ์” (patron) เป็นคำที่มาจากภาษาสเปน หมายถึง บุคคลผู้มีอำนาจ สถานภาพ 
ฉันทานุมัติ (sanction) และอิทธิพล บุคคลเหล่าน้ีจะต้องเข้ามาเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้ที่มีอำนาจด้อย
กว่าหรือเป็น “ผู้รับอุปถัมภ์” (client) ที่ ต้องการความช่วยเหลือและการปกป้อง ผู้อุปถัมภ์ให้
ประโยชน์โดยหวังจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของสินค้า ความภักดี การสนับสนุนทางการเมือง
และบริการในรูปแบบต่างๆจากผู้รับอุปถัมภ์ของตน เป็นความสัมพันธ์ในเชิงตอบแทนซึ่งกันและกัน 
(reciprocal relationships) โดยท่ัวไปในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายคือ ผู้อุปถัมภ์และผู้รับ
อุปถัมภ์ ฝ่ายหลังมักจะเป็นผู้เสียเปรียบเพราะโดยคำจำกัดความแล้ว ผู้รับอุปถัมภ์เป็นผู้ที่อ่อนแอกว่า
ทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง ระบบอุปถัมภ์หรือระบบเล่นพวกนี้ มีคำท่ีเรียกในภาษาอังกฤษ
หลายอย่างต่าง ๆ กัน เช่น Pratonage System, Spoils System, Favoritism, Nepotism สำหรับ
ในภาษาไทยคำว่า “ระบบอุปถัมภ์” เป็นคำท่ีใช้เรียกระบบที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับระบบคุณความดี 
(Merit System)   
 ระบบอุปถัมภ์ เป็นความสัมพันธ์ในแนวด่ิง ฝ่ายหน่ึงคือผู้ที่เหนือกว่า มีทรัพยากรมากกว่า 
หรือมีอำนาจมากกว่า กับอีกฝ่ายหน่ึงที่ด้อยกว่า อยู่ในระดับต่ำช้ันกว่า มีทรัพยากรน้อยกว่าหรือไม่มี
ทรัพยากรเลย หรือมีอำนาจน้อยกว่าหรือไม่มีอำนาจเลย โดยจากการมีปฏิสัมพันธ์ในแนวด่ิง ผู้ที่อยู่
เหนือกว่าให้การอุปการะช่วยเหลือ คุ้มครองป้องกัน หรือดูแลผู้ที่ด้อยกว่า ขณะเดียวกัน ผู้ที่ด้อยกว่าก็
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ให้การสนับสนุน ทำงานให้ โดยยอมรับใช้และเช่ือฟังเป็นการตอบแทน ความสัมพันธ์แนวด่ิงน้ียัง
ห่อหุ้มไว้ด้วยค่านิยมหรืออุดมคติที่เรียกว่า การแสดงความกตัญญูกตเวที หรืออาจกล่าวได้ว่า ความ
ภักดี เป็นส่วนหนึ่งท่ีสำคัญของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ การพึ่งพาและการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่
ไม่สมดุลระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ อาจเป็นลักษณะการอุปถัมภ์แบบกลุ่ม (patron-client 
cluster) หรือการอุปถัมภ์แบบปิรามิด (patron-client pyramid) เป็นการขยายจำนวนผู้รับอุปถัมภ์
ต่อลงไปอีกระดับหนึ่งหรือหลายระดับตามความแตกต่างของการพึ่งพาระหว่างกัน แต่สิ่งที่เหมือนกัน
ของการอุปถัมภ์แบบกลุ่มและการอุปถัมภ์แบบปิรามิด คือการมีศูนย์กลางซึ่งเป็นผู้อุปถัมภ์เพียงคน
เดียวและมีสายสัมพันธ์ในแนวด่ิงจากบนลงล่าง 
 ผู้วิจัยได้สรุปลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยโดยรวบรวมข้อมูลจากรายงาน
การพิจารณาศึกษาเรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรม”ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็น
รูปธรรม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นข้อมูลหลักและจากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ประกอบกัน ได้ดังต่อไปน้ี 
 1. การรอบุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนมีคุณสมบัติครบถ้วนก่อน จึงจะมีคำสั่งให้บรรจุ
ในตำแหน่งกรณีมีบุคคลเกษียณอายุราชการและตำแหน่งว่างลง ในตำแหน่งกรณีมีบุคคลเกษียณอายุ
ราชการและตำแหน่งว่างลง แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารระดับสูงยังไม่มีคำสั่งให้ข้าราชการเข้ารับ
ตำแหน่งท่ีว่างน้ัน เน่ืองจากมีความประสงค์ที่จะรอบุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนเองให้มี
คุณสมบัติครบถ้วนเสียก่อนจึงจะมีคำสั่งให้บรรจุในตำแหน่งดังกล่าว 
 2. การให้โอกาสบุคคลใกล้ชิดให้ได้รับการเลื่อนตำแหน่งมากกว่าบุคคลอ่ืน ในกรณีมีบุคคล
ใกล้ชิดคนหน่ึงมีสิทธิได้เลื่อนตำแหน่งและมีผลงานโดดเด่นใกล้เคียงกับอีกบุคคลหน่ึง แต่การพิจารณา
คัดเลือกน้ันได้ใช้ระบบอุปถัมภ์โดยการเลือกบุคคลใกล้ชิดให้ได้รับการเลื่อนตำแหน่ง เน่ืองจากบุคคล
ดังกล่าวมีความสนิทสนมและมีบุญคุณกันมาก่อน จึงมีโอกาสได้เลื่อนตำแหน่งมากกว่าอีกบุคคลหนึ่ง 
 3. กระบวนการโอนย้ายไม่เป็นไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนดไว้และเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่สมเหตุสมผล ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายและกฎระเบียบ 
 4. การโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการเพ่ือให้ผู้รับการอุปถัมภ์ได้รับ
ความก้าวหน้ามากกว่าดำรงตำแหน่งอยู่ที่เดิม การพิจารณาความรู้ ประสบการณ์ และความเหมาะสม
กับตำแหน่งของผู้โอนย้ายซึ่งไม่สามารถประเมินหรือช้ีวัดให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ จึงเป็นช่องทางให้มี
การใช้ระบบอุปถัมภ์เพ่ือโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการ 
 5. การเรียกรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย กรณีมีตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งว่างลง
และตำแหน่งน้ันเป็นความต้องการของข้าราชการจำนวนมาก ก็จะเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ผู้มี
อำนาจแสวงหาผลประโยชน์โดยการรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย 
 6. การกำหนดคุณสมบัติผู้สมัครสอบให้เข้ากับบุคคลที่ตนเลือกไว้แล้วการคัดเลือก
ข้าราชการให้ดำรงตำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นผู้บริหารมีบุคคลที่ประสงค์จะให้ดำรงตำแหน่งไว้แล้ว 
จากน้ันจึงมากำหนดคุณสมบัติผู้สมัครสอบให้เข้ากับบุคคลที่ตนเลือกไว้ โดยให้มีการเปิดรับสมัครและ
สอบคัดเลือกตามกระบวนการ โดยผู้ที่สอบคัดเลือกจะทราบเป็นการภายในว่าผู้บริหารได้คัดเลือก
บุคคลที่จะให้ดำรงตำแหน่งไว้แล้ว  
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 7. ลักษณะเด็กฝากหรือเด็กเส้น การสรรหาบุคคลเพ่ือเข้ารับราชการเป็นครั้งแรกหรือการ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งที่สูงขึ้นในทุกระดับช้ัน มีการใช้ระบบอุปถัมภ์ในรูปแบบ
ญาติมิตรหรือบุคคลใกล้ชิดสนิทสนม โดยผู้มีอำนาจหรือผู้บริหารระดับสูงจะใช้วิธีการโดยมีหนังสือ
แจ้งอย่างไม่เป็นทางการส่งให้แก่คณะกรรมการสรรหา คัดเลือกหรือหัวหน้าหน่วยงานน้ันเพ่ือ
พิจารณาให้บุคคลท่ีมีรายช่ือดังกล่าวได้รับการคัดเลือก 
 8. การอ้างคุณสมบัติเฉพาะผู้มีคุณสมบัติพิเศษท่ีตรงกับคนของตนที่กำหนดไว้ การสรรหา
บุคคลโดยอ้างคุณสมบัติเฉพาะ คุณสมบัติพิเศษ หรือท่ีเรียกว่าการสรรหาบุคคลทางข้าง อาทิ บุคคลท่ี
มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านภาษาต่างประเทศ ซึ่งจะกำหนดคุณสมบัติเพ่ือให้สอดคล้องกับคน
ของตนได้ 
 9. การช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้ รับโทษน้อยลง กรณีผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระทำความผิด
ทางวินัยและผู้บังคับบัญชาปกป้องผู้ใต้บังคับบัญชาโดยการประวิงการพิจารณา หรือการมีคำสั่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงโดยวางแนวทางการช่วยเหลือไว้แล้ว เช่น การไม่หาข้อเท็จจริงที่จะ
สามารถต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือการปกปิดข้อมูลข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตน เป็นต้น 
 10. การมอบหมายและการให้โอกาส ผู้บังคับบัญชามีความคิดที่จะใช้ระบบอุปถัมภ์กับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ญาติมิตรหรือพวกพ้อง ก็จะให้โอกาสโดยการมอบหมายงานสำคัญให้กับบุคคล
ดังกล่าวเพื่อใช้เป็นผลงานในการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน ๆ เพ่ือเลื่อนตำแหน่งหรือ
เลื่อนข้ันเงินเดือนให้สูงขึ้น 
 11. การดูแลคุณภาพชีวิต สวัสดิการ โอกาสในการศึกษาต่อหรือการได้รับทุนหรือเป็น
ตัวแทนของหน่วยงานเข้าศึกษาอบรมต่าง ๆ ซึ่งเป็นการดูแลเฉพาะกลุ่มของตนทำให้เกิดความเหล่ือม
ล้ำกันในองค์กร  
 12. การเลือกหรือผลักดันข้าราชการประจำระดับสูงหรือมีการว่ิงเต้นเข้ามาดำรงตำแหน่งที่
มีอำนาจ  ฝ่ายการเมืองต้องการท่ีจะมีอำนาจเหนือฝ่ายข้าราชการประจำเพ่ือให้ข้าราชการประจำ
ขับเคลื่อนภารกิจต่าง ๆ ตามนโยบาย ประกอบกับกฎหมายได้ให้อำนาจฝ่ายการเมืองเข้ามาเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการประจำ รวมทั้งสามารถออกกฎ กำหนดนโยบายและกำกับดูแลราชการได้
ด้วย ดังน้ัน ฝ่ายการเมืองจึงมีความต้องการที่จะเลือกหรือผลักดันข้าราชการประจำระดับสูงท่ีฝ่าย
การเมืองคิดว่ามีความเหมาะสมและสามารถปฏิบัติงานสนองต่อนโยบายและผลประโยชน์ให้เข้ามา
ดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจ ซ่ึงนำมาสู่การว่ิงเต้นในการแต่งต้ังตำแหน่งดังกล่าวได้ 
 13. การโยกย้ายข้าราชการระดับสูงให้ดำรงตำแหน่งแทนคนที่รัฐบาลเก่าแต่งต้ังไว้เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางการเมืองหรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ กรณีของการท่ีรัฐบาลใดขึ้นมาบริหาร
ประเทศก็มักจะมีการโยกย้ายข้าราชการระดับสูงให้ดำรงตำแหน่งแทนคนท่ีรัฐบาลเก่าแต่งต้ังไว้โดย
เห็นว่าอาจไม่สามารถปฏิบัติงานสนองต่อนโยบาย และเน่ืองจากรัฐบาลของประเทศไทยมักเป็น
รัฐบาลผสม ทำให้ต้องมีการจัดสรรตำแหน่งรัฐมนตรีให้กับพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลหรือที่เรียกกันว่า
ระบบโควตาพรรคการเมือง เมื่อพรรคการเมืองใดได้กำกับดูแลกระทรวงใด ก็จะใช้อำนาจในการ
แต่งต้ังโยกย้ายหรือการวางตัวข้าราชการในตำแหน่งต่าง ๆ ของกระทรวงนั้น ๆ เพ่ือผลประโยชน์ทาง
การเมืองหรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ จากการบริหารราชการ  
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 14. การแต่งต้ังข้าราชการท่ีมีความอาวุโสน้อยกว่าเพ่ือให้ขึ้นมาดำรงตำแหน่งที่ไม่ใช่สาย
งานหลัก ไม่ตรงกับความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับงาน โดยผู้มีอำนาจมักให้
เหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งอาจได้บุคคลท่ีไม่เหมาะสมกับตำแหน่งที่แต่งต้ังและไม่เป็น
ที่ยอมรับของสังคมในส่วนราชการน้ัน 
  ทั้งนี้ เมื่อจัดกลุ่มของลักษณะระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย โดยพิจารณาในแง่ของ
การกระทำที่เข้าลักษณะเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย กับการกระทำท่ีเข้าลักษณะเอ้ือ
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ดังนี ้
 1. ลักษณะของการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่นการให้โอกาสคนใกล้ชิดหรือบุคคล
เป้าหมาย ที่ถูกกำหนดมาโดยผู้มีอำนาจเป็นกรณีพิเศษการกระทำที่เข้าข่ายลักษณะน้ีเช่น การรอ
บุคคลภายใต้ความอุปถัมภ์ของตนให้มีคุณสมบัติครบถ้วนก่อนจึงจะมีการคัดเลือกหรือก่อนที่จะมี
คำสั่งแต่งต้ัง การกำหนดคุณสมบัติในการคัดเลือกให้มีความเฉพาะเจาะจงให้ตรงกับบุคคล (ผู้รับ
อุปถัมภ์) ที่กำหนดไว้แล้ว เพ่ือให้ได้เปรียบคู่แข่งที่มีคุณสมบัติพ้ืนฐานที่เหมือนกัน การมอบหมายและ
การให้โอกาสโดยการมอบหมายงานสำคัญให้กับบุคคลดังกล่าวเพื่อใช้เป็นผลงานในการประเมินผล
การปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน ๆ เพ่ือเลื่อนตำแหน่งหรือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้สูงขึ้น การดูแลคุณภาพ
ชีวิต สวัสดิการ โอกาสในการศึกษาต่อหรือการได้รับทุนหรือเป็น ตัวแทนของหน่วยงานเข้าศึกษา
อบรมต่าง ๆ การโอนย้ายข้าราชการข้ามกันระหว่างหน่วยงานราชการเพ่ือให้ผู้รับการอุปถัมภ์ได้รับ
ความก้าวหน้ามากกว่าดำรงตำแหน่งอยู่ที่เดิม การพิจารณาความรู้ ประสบการณ์ และความเหมาะสม
กับตำแหน่งของผู้โอนย้ายซึ่งหรือเพ่ือการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ไม่สามารถประเมิน
หรือช้ีวัดให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ จึงเป็นช่องทางให้มีการใช้ระบบอุปถัมภ์เพ่ือโอนย้ายข้าราชการข้ามกัน
ระหว่างหน่วยงานราชการ  การช่วยเหลือให้พ้นผิดหรือได้รับโทษน้อยลง กรณีผู้ใต้บังคับบัญชาได้
กระทำความผิดทางวินัย การแต่งต้ังข้าราชการที่มีความอาวุโสน้อยกว่าเพ่ือให้ขึ้นมาดำรงตำแหน่งที่
ไม่ใช่สายงานหลัก ไม่ตรงกับความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับงาน โดยผู้มีอำนาจ
มักให้เหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งอาจได้บุคคลท่ีไม่เหมาะสมกับตำแหน่งที่แต่งต้ังและ
ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคมในส่วนราชการนั้น เป็นต้น 
 2. ลักษณะของการกระทำท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย เช่นการซ้ือขายตำแหน่งด้วยการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้ายในกรณีมีตำแหน่งใดตำแหน่งหน่ึงว่างลงและตำแหน่งนั้นเป็น
ความต้องการของข้าราชการจำนวนมาก ก็จะเป็นช่องทางที่ เปิดโอกาสให้ผู้ มีอำนาจแสวงหา
ผลประโยชน์โดยการรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย อย่างไรก็ตามการกระทำในลักษณะท่ี
สองน้ีเม่ือได้ตัวบุคคลแล้วก็มักจะต้องไปเข้าสู่การกระทำในลักษณะท่ีหน่ึง เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
คัดเลือกตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่สำหรับในบางเคสบางกรณี ก็อาจจะมีกระบวนการท่ีไม่ได้ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สมเหตุสมผล ซึ่งไม่ชอบด้วย
กฎหมายและกฎระเบียบ เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายท้ังในทางวินัยและอาญา 
 5.1.2 แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ ที่เก่ียวข้องกับระบบราชการไทย 
  การแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ของเราในแต่ละอย่างมักได้รับการประเมินค่าว่า “ดี -ช่ัว” “ถูก-
ผิด” “ควร-ไม่ควร” อยู่เสมอ ซึ่งคำต่าง ๆ เหล่านี้เป็นคำที่แสดงให้เห็นว่าการกระทำแต่ละอย่างน้ันมี
ความหมายที่ทำให้คน “ตีราคา” หรือ “ให้คุณค่า” กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเร่ืองหน่ึง การจะบอก
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ว่าสิ่งที่คนนั้นทำลงไปดีหรือไม่มี เป็นเรื่องที่ตอบได้ยาก ในวงการปรัชญาเรียกปัญหาน้ีว่าเกณฑ์ตัดสิน
ทางจริยธรรม โดยเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมน้ีเกี่ยวข้องกับการกระทำหรือพฤติกรรมท่ีมนุษย์แสดงต่อ
กันว่าอย่างไหนถูก อย่างไหนผิด ดี -ไม่ดี ควร - ไม่ควร เมื่อเราทำส่ิงใดสิ่งหนึ่งลงไปมีกฎเกณฑ์อะไร
หรือไม่ที่จะมาช้ีหรือตัดสินว่าสิ่งที่ทำนั้นถูกหรือผิด การตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์ มีแนวคิดที่
แตกต่างกันอ ยู่สองกลุ่ม  คือ  1) ลัท ธิสัม พัทธนิยม  (Relativism) และ  2) ลัท ธิสัมบู รณ์ นิยม 
(Absolutism) ลัทธิสัมพัทธนิยม เช่ือว่า บุคคลแต่ละบุคคล สังคมแต่ละสังคมต่างก็มีกฎเกณฑ์ตัดสิน
ความดี ช่ัว ถูกผิดทางจริยธรรมไม่เหมือนกัน ในสภาพอย่างหน่ึงการกระทำอย่างหน่ึงอาจถูกต้อง แต่
ในอีกสภาพหน่ึงการกระทำน้ันอาจผิดก็ได้ ไม่มีใครตัดสินได้อย่างเป็นสากลว่ากฎเกณฑ์ตัดสินของใคร
ถูก ของใครผิด เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเช่ือ จารีต ประเพณี ของแต่ละบุคคล แต่ละสังคม หรือ
ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล จึงไม่อาจนำกฎเกณฑ์ของบุคคล หรือสังคมใดสังคมหนึ่งไป
ตัดสินการกระทำของบุคคลในอีกสังคมหน่ึง คุณค่าทางจริยศาสตร์เป็นสิ่งสัมพันธ์ กล่าวคือ ความดี
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและปัจจัยหลายอย่าง การกระทำจึงไม่ดีหรือเลวในตัวมันเอง หากแต่จะขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยอ่ืน ๆ ภายนอก ฉะนั้น ความดีจึงเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลที่บุคคลเป็นผู้ให้คุณค่า และตัดสิน
ความดีนั้นด้วยตัวเอง โลกนี้ไม่มีความจริงที่แน่นอน ความดีที่เป็นสิ่งสากลจึงไม่มี ความดี ความช่ัว 
ไม่ใช่สิ่งที่แน่นอนตายตัว การกระทำอย่างหนึ่งจะดีหรือช่ัว ถูกหรือผิด ยังต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและ
ปัจจัยหลายอย่างเป็นส่วนประกอบ ในสิ่งแวดล้อมอันหนึ่งการกระทำอย่างหน่ึงเป็นการกระทำท่ีดี แต่
ในสิ่งแวดล้อมอีกอันหน่ึงการกระทำอย่างเดียวกันนั้น อาจกลายเป็นการกระทำท่ีช่ัวได้ การกระทำจึง
ไม่ใช่สิ่งที่ดีหรือช่ัวอยู่ในตัวมันเอง ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวอันใดอันหน่ึงจะมาตัดสินช้ีขาด
ความดีความช่ัวของการกระทำได้ เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมมีได้หลายเกณฑ์ และไม่มีเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง
ดีกว่าเกณฑ์อ่ืน ๆ กลุ่มสัมพัทธนิยม ไม่มีมาตรฐานทางจริยธรรมแบบภววิสัย (Objective) หรือแบบ
สัมบูรณ์ (Absolute) ที่จะทำให้คนทุกคนในทุกสถานที่และทุกเวลายึดถือร่วมกัน ลัทธิสัมพัทธนิยมน้ี 
ยังแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ลัทธิสัมพัทธนิยมส่วนบุคคล (Individual Relativism) 2) จารีตประเพณี
ศีลธรรมสัมพัทธนิยม หรือสัมพัทธนิยมทางสังคม (Social Relativism) และ 3) ใช้ประโยชน์ของคน
ส่วนใหญ่ตัดสิน ลัทธิสัมพัทธนิยมส่วนบุคคล (Individual Relativism) หรือการใช้ตัวเองเป็นเกณฑ์
ตัดสิน หรือเรียกว่า ลัทธิอัตวิสัย (Subjectiveism)   เห็นว่าความดีความช่ัวซึ่งถือเป็นค่าทางจริยธรรม
น้ันมิได้มีอยู่จริง เป็นเพียงความรู้สึกพอใจ หรือไม่พอใจต่อสิ่งน้ันของคนพูดเท่าน้ัน ค่าทางจริยธรรม 
เป็นเพียงความเห็นของมนุษย์แต่ละคนตามทัศนะของเขาเท่าน้ัน ทัศนะน้ีมองว่าการโต้แย้งเรื่องใด
เรื่องหนึ่งว่าดี-ไม่ดี ไม่ถือว่าคนใดผิด ต่างก็ถูกด้วยกันทั้งคู่ เพราะต่างก็มองคนละมุม ขึ้นอยู่กับว่าใคร
จะมองอย่างไร ก็จะถูกตามทัศนะของเขา เพราะคนเรามีความเห็นแตกต่างกัน ลัทธินี้อาจเรียก จิต
วิสัย หรืออัตนัยนิยม ก็ได้ ส่วนจารีตประเพณีศีลธรรมสัมพัทธนิยม หรือสัมพัทธนิยมทางสังคม 
(Social Relativism) เห็นว่าความดี ความช่ัว ไม่ใช่คนเป็นผู้ตัดสิน แต่เรื่องความดี ความชั่ว เป็นเรื่อง
ของจารีตประเพณี ความดี ความช่ัว ขึ้นอยู่กับจารีตประเพณีของสังคมนั้น ๆ คือกรณีหนึ่ง สังคมหนึ่ง
จะบอกว่าผิด กรณีเดียวกันนี้ สังคมน้ีบอกว่าไม่ผิด สังคมมีส่วนสำคัญยิ่งที่จะตัดสินว่าอะไรถูกอะไรผิด 
เนื่องจากในสังคมที่แต่ละคนเติบโตมามีการปลูกฝังค่านิยม และความเช่ือเก่ียวกับความดี ความช่ัว 
แตกต่างกัน ทำให้มีการประเมินค่าทางจริยธรรมต่างกัน โดยสังคมเป็นผู้หล่อหลอมสมาชิกในสังคมว่า
อะไรถูกผิด ซึ่งแต่ละสังคมก็จะมีระบบคุณค่าที่แตกต่างกัน ความแตกต่างกันน้ีมีสาเหตุมาจาก
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สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน แต่ละสังคมต่างก็ถือว่าวัฒนธรรมของตนดีที่สุดและควรเป็นเกณฑ์
มาตรฐานสำหรับตัดสินว่าอะไรดีอะไรช่ัวสำหรับคนกลุ่มอ่ืน ๆ นอกสังคมของตนด้วย และการใช้
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ตัดสิน แนวคิดนี้ถือว่าสิ่งที่นำมาใช้ตัดสินว่าอะไรดีอะไรช่ัวนั้นคือประโยชน์
สุข (Utility) ส่ิงไหนเมื่อทำแล้วจะอำนวยประโยชน์สุขให้ได้มากกว่าหรือมากท่ีสุด สิ่งนั้นถือเป็นความ
ดี เป็นสิ่งที่ควรทำ เพราะความดีคือความสุข สิ่งใดให้ประโยชน์สุขมากกว่าแก่คนจำนวนมากท่ีสุด สิ่ง
น้ันถือว่าดี ควรทำ หลักการอันน้ีเรียกว่าหลักมหสุข (The greatest happiness principle) แนวคิด
การใช้ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ตัดสิน จะเน้นท่ีผลท่ีจะเกิดขึ้นเป็นสำคัญ กล่าวคือ ประโยชน์สุขท่ีจะ
เกิดข้ึนแก่คนส่วนใหญ่ ไม่ได้เน้นหลักการ เพราะหลักการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ศีลธรรม หรือ
จารีตประเพณี ล้วนมีไว้เพ่ืออำนวยประโยชน์สุขแก่มหาชน สิ่งที่ให้ความสุขแก่คนท่ัวไปถือว่าเป็นสิ่งที่
ถูกต้อง กฎหมาย ศีลธรรม หรือจารีตประเพณีไม่ได้มีค่าในตัวของมันเอง (Extrinsic Value) มันจะมี
ค่าก็ต่อเมื่อมันนำไปสู่ความสุขเท่านั้น สำหรับลัทธิสัมบูรณ์นิยม (Absolutism) อาจเรียกว่า ลัทธิวัตถุ
วิสัย (objectivism) เช่ือว่า ความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงอย่างแน่นอนตายตัว 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความพอใจ หรือความไม่พอใจของแต่ละคนหรือแต่ละสังคม คุณค่าทางจริยศาสตร์ เป็น
ส่ิงที่สมบูรณ์ในตัวเอง การกระทำแต่ละอย่างแฝงคุณค่าอยู่ในตัว หรือมีความหมายโดยตัวของมันเอง 
(Intrinsic Value) และมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวในการตัดสินช้ีขาดว่าอะไรดี อะไรช่ัว กฎเกณฑ์ที่
จะใช้ตัดสินเรียกว่า “มโนธรรม”(Conscience) คือสำนึกหรือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีที่มนุษย์ทุกคนมี
อยู่แล้วโดยธรรมชาติ ไม่ว่าเขาคนนั้นจะอยู่ในสังคมใดหรือวัฒนธรรมใด มโนธรรมน้ีเป็นประสาท
สัมผัสพิเศษนอกเหนือจากประสาทสัมผัสธรรมดาคือ ตา หู จมูก ลิ้น และกาย แต่มโนธรรมเป็นส่วน
หน่ึงของจิตวิญญาณ บางทีอาจเรียกว่า “ปัญญา” ซึ่งสามารถทำให้เราสัมผัสหรือตัดสินใจได้ว่าอะไร
ถูก อะไรผิด ค่าทางจริยธรรม เช่น ดี-ช่ัว ถูก-ผิด มีลักษณะแน่นอนตายตัวและไม่เปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลาหรือสภาพแวดล้อม ใครจะมองว่ามันอย่างไร มันก็เป็นของมันอยู่อย่างนั้นไม่เปลี่ยนแปลง ค่า
ของการกระทำมีลักษณะเป็นวัตถุวิสัย (Objective) คุณสมบัติทางจริยธรรมจึงเป็นลักษณะจริง ๆ ที่มี
อยู่คู่กับการกระทำ บางคร้ังคนอาจเข้าใจผิด เห็นผิดเป็นชอบ เห็นชอบเป็นผิดได้ เน่ืองจากมโนธรรมที่
แฝงอยู่ในตัวของแต่ละคนพัฒนาไม่เท่ากัน   
 สำหรับในทางพุทธศาสนา ถือหลักการว่าการจะตัดสินว่าบุคคลใดเป็นคนดีหรือไม่ดี ให้ใช้
การกระทำ หรือกรรมเป็นตัวช้ีวัด ซึ่งการกระทำที่จะถือว่าเป็นกรรมได้น้ันจักต้องเป็นการกระทำที่
ประกอบด้วยเจตนา หรือการกระทำที่เป็นไปด้วยความจงใจ และจะถือว่ามีค่าในเชิงจริยธรรม ส่วน
การกระทำท่ีไม่มีเจตนา ไม่เรียกว่าเป็นกรรมในความหมายทางธรรม และไม่นำมาเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาตัดสินการกระทำ การตัดสินด้วยการกระทำด้วยเจตนาน้ีพิจารณา โดยดูเจตนาที่เป็นมูลเหตุ 
กุศลหรืออกุศล การพิจารณาตามสภาวะ ว่าเป็นสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ ทำให้จิตใจสบาย ไร้
โรค ปลอดโปร่ง ผ่องใส สมบูรณ์ ช่วยให้กุศลธรรมเจริญงอกงามขึ้นหรือลดลง และอกุศลธรรม
ทั้งหลายลดลงหรือเจริญเพ่ิมข้ึน ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพอย่างไร การใคร่ครวญดูสำนึกมโนธรรม 
การใช้มโนธรรม คือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่าการที่กระทำนั้น ตนเองติเตียนตนเอง
ไม่ได้ ไม่เสียความเคารพตน เม่ือพิจารณาการกระทำใด ๆ โดยถ่ีถ้วนทุกมิติแล้วไม่เห็นข้อบกพร่องหรือ
ข้อเสียที่จะเป็นเหตุให้ตนเองได้ การกระทำน้ัน ๆ ช่ือว่าเป็นความดี ถ้ายังบกพร่องที่ยังเป็นเหตุให้ติ
เตียนตนเองได้ ช่ือว่าเป็นความช่ัว ฟังความเห็นของนักปราชญ์หรือวิญญูชน เม่ือได้พูดหรือทำการใด
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ลงไปแล้ว ปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนทั่วไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชุมชนต่างยอมรับ ช่ืนชม
สรรเสริญ การพูดหรือการกระทำนั้นเป็นความดี ถ้านักปราชญ์หรือวิญญูชนติเตียนการพูดหรือการ
กระทำใด การพูดหรือการกระทำน้ันจัดเป็นความช่ัว ดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน การกระทำท่ีถือ
ว่าเป็นกรรมดีหรือความดีน้ัน ต้องทำให้ทั้งตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไม่ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนทั้งแก่
ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อ่ืน  
 ผู้วิจัยจึงพิจารณาเกณฑ์ตัดสิน โดยใช้เกณฑ์ภายในจิตใจของผู้กระทำกรรมและเกณฑ์
ภายนอกอันเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำ ดังนี้ 
 1. เกณฑ์ภายใน ประกอบด้วย 1) เจตนา ที่เป็นกุศล-อกุศล  2) พิจารณาตามสภาวะ ว่า
เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ 3) ใช้มโน
ธรรมสำนึก ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาว่า การกระทำนั้นตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ 
เสียความเคารพตนเองหรือไม่ และ 4) ใช้หลักความสันโดษ คือความยินดี ความพอใจ ความยินดีด้วย
ของของตนซึ่งได้มาด้วยเรี่ยวแรงความเพียรโดยชอบธรรม ความยินดีด้วยปัจจัยสี่ตามมีตามได้ความรู้
จักอ่ิมรู้จักพอ มีลักษณะ 3 อย่าง คือ ยถาลาภสันโดษ คือยินดีตามที่ได้ ยินดีตามท่ีพึงได้ คือ ตนได้สิ่ง
ใดมา หรือ เพียรหาสิ่งใดมาได้ เมื่อเป็นสิ่งที่ตนพึงได้ ไม่ว่าจะหยาบหรือประณีตแค่ไหน ก็ยินดีพอใจ
ด้วยสิ่งนั้น ไม่ติดใจอยากได้สิ่งอ่ืน ไม่เดือดร้อนกระวนกระวายเพราะส่ิงที่ตนไม่ได้ ไม่ปรารถนาสิ่งที่ตน
ไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้โดยถูกต้อง ชอบธรรม ไม่เพ่งเล็งปรารถนาของท่ีคนอ่ืนได้ ไม่ริษยา
เขา ยถาพลสันโดษ คือยินดีตามกำลัง คือ ยินดีแต่พอแก่กำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่งการใช้สอย
ของตน ไม่ยินดีอยากได้เกินกำลัง ตนมีหรือได้สิ่งใดมาอันไม่ถูกกับกำลังร่างกายหรือสุขภาพ เช่น ภิกษุ
ได้อาหารบิณฑบาตที่แสลงต่อโรคของตน หรือเกินกำลังการบริโภคใช้สอย ก็ไม่หวงแหนเสียดายเก็บไว้
ให้เสียเปล่า หรือฝืนใช้ให้เป็นโทษแก่ตน ย่อมสละให้แก่ผู้อ่ืนท่ีจะใช้ได้ และรับหรือแลกเอาสิ่งท่ีถูกโรค
กับตน แต่เพียงที่พอแก่กำลังการบริโภคใช้สอยของตน และยถาสารุปปสันโดษ  คือยินดีตามสมควร 
คือ ยินดีตามท่ีเหมาะสมกับตน อันสมควรแก่ภาวะ ฐานะ แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญ
กิจของตน 
 2. เกณฑ์ภายนอก คือ ผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระทำ ประกอบด้วยความเห็นหรือพิจารณา
ความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ ดังน้ี 1) เป็นสิ่งที่วิญญูชนยอมรับ ช่ืนชม สรรเสริญ หรือไม่ 
ถ้าปรากฏเป็นที่รู้กันในหมู่ชนท่ัวไปนักปราชญ์หรือวิญญูชนในชมุชนต่างยอมรับ ช่ืนชมสรรเสริญ การ
พูดหรือการกระทำนั้นเป็นความดี 2) เป็นสิ่งท่ีวิญญูชนไม่ยอมรับ หรือตำหนิติเตียนหรือไม่ ถ้า
นักปราชญ์หรือวิญญูชนติเตียนการพูดหรือการกระทำใด การพูดหรือการกระทำน้ันจัดเป็นความช่ัว 
การพิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน ดังนี้ 1) เป็นการ
เบียดเบียนตนเอง เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ 2) เบียดเบียนผู้อ่ืน เป็นไปเพ่ือ
โทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือไม่ การกระทำที่ถือว่าเป็นกรรมดีหรือความดีนั้น ต้องทำให้ทั้ง
ตนเองและผู้อ่ืนเป็นสุข ไม่ทำให้เกิดความทุกข์ร้อนท้ังแก่ตนเองและผู้อ่ืน เป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเอง
และผู้อ่ืน ใช้กรอบศีลระดับโลกิยะธรรม คือ เบญจศีล  
 5.1.3 วิเคราะห์ปัญหาพุทธจริยศาสตร์ ในระบบอุปถัมภ์ของระบบราชการไทย 
 1. วิเคราะห์โดยหลักมูลเหตุอันเป็นการส่อถึงเจตนาที่เป็นกุศลมูลหรืออกุศลมูล ซึ่งถือเป็น
เกณฑ์หลักท่ีสำคัญในทางพระพุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็นการกระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบ
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ด้วยกฎหมายหรือลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับ
ผู้รับอุปถัมภ์ (client) ทั้งสองลักษณะเป็นสิ่งที่พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดี เป็นสิ่งที่ช่ัว 
เป็นสิ่งที่ผิด 
 2. วิเคราะห์โดยพิจารณาตามสภาวะ ว่าเกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่อง
ใส สมบูรณ์ หรือไม่เก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ การกระทำในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ยังไม่สามารถตัดสินได้ว่าเก้ือกูลต่อชีวิตจิตใจ ทำให้จิตสบายปลอดโปร่งผ่องใส สมบูรณ์  หรือไม่
เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจเน่ืองจากมีความเป็นไปได้ทั้งสองกรณี แต่สำหรับการกระทำลักษณะท่ีเอ้ือ
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าเป็นสิ่งที่ผิดกล่าวคือเป็นส่ิงที่ไม่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจ  
 3. วิเคราะห์ใช้หลักมโนธรรมสำนึกลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายและการ
กระทำในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระทำทั้งสองลักษณะที่ยังเป็นเหตุให้ติ
เตียนตนเองได้ เสียความเคารพตนเอง ช่ือว่าเป็นความช่ัว ไม่ดี ผิด 
 4. วิเคราะห์ ใช้หลักความสันโดษ ทั้งผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ต่างก็มีการกระทำท่ีมีมูล
มาจากอกุศลกรรม จึงเป็นผู้ที่ไม่ได้มีความยินดีตามท่ีได้ ยินดีตามที่พึงได้ ในขณะปัจจุบัน ไม่ได้ยินดี
พอใจด้วยสิ่งนั้น มีความติดใจอยากได้สิ่งอ่ืนเช่นตำแหน่งที่สูงขึ้น มีความเดือดร้อนกระวนกระวาย
เพราะสิ่งที่ตนไม่ได้ มีความปรารถนาสิ่งที่ตนไม่พึงได้หรือเกินไปกว่าท่ีตนพึงได้โดยถูกต้องชอบธรรม 
เพ่งเล็งปรารถนาของที่คนอ่ืนได้ ไม่มีความยินดีตามกำลังร่างกายสุขภาพและวิสัยแห่งการใช้สอยของ
ตน มีความยินดีอยากได้เกินกำลังความสามารถปกติของตน ไม่มีความยินดีตามสมควรแก่ภาวะ ฐานะ 
แนวทางชีวิต และจุดหมายแห่งการบำเพ็ญกิจของตน 
 5. วิเคราะห์ใช้หลักการฟังความเห็นหรือพิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์ 
ลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย และลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อวิญญูชนได้รู้ได้เห็น ก็ย่อมจะตำหนิติเตียน ไม่ยอมรับ ไม่ช่ืนชม ไม่สรรเสริญ อย่างแน่นอน จึงถือ
ได้ว่าการกระทำลักษณะนี้เป็นสิ่งที่พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ดี เปน็สิ่งท่ีช่ัว เป็นสิ่งที่ผิด 
 6. วิเคราะห์ใช้หลักพิจารณาลักษณะและผลของการกระทำหรือดูผลกระทบต่อตนเองและ
ผู้อ่ืนการกระทำในลักษณะนี้ก็อาจมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการเบียดเบียนตนเอง เบียดเบียนผู้อ่ืน 
เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ จะทำให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ก็ได้ เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน 
เป็นไปเพียงเพ่ือประโยชน์ต่อตนเอง ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืนจึงถือได้ว่าการกระทำลักษณะน้ีเป็นสิ่งที่
พุทธศาสนา ไม่ยอมรับ ถือว่าเป็นส่ิงที่ไม่ดี เป็นสิ่งท่ีช่ัว เป็นสิ่งที่ผิด 
 7. วิเคราะห์ใช้หลักของการล่วงละเมิดหลักการแห่งบทบัญญัติศีล 5 พบว่าไม่ล่วงละเมิดศีล  
ข้อที่ 1 การฆ่าสัตว์ ไม่ล่วงละเมิดศีลข้อท่ี 2 การลักทรัพย์ ไม่ล่วงละเมิดศีลข้อท่ี 3 การประพฤติผิดใน
กาม อาจละเมิดศีลข้อท่ี 4 การพูดเท็จ คำล่อลวง อำพรางผู้อ่ืน และไม่ละเมิดศีลข้อท่ี 5 การด่ืมสุรา
เมรัย เครื่องดองของทำใจให้คลั่งไคล้ต่างๆ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาพบว่าระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยังถูกแทรก
ซึมด้วยระบบอุปถัมภ์มาตลอด เป็นสิ่งที่มีอยู่กับสังคมไทยมาช้านาน ซึ่งเป็นค่านิยมของคนไทย ที่
ส่งผลเสียหายต่อระบบราชการไทยมาเป็นเวลานาน เป็นการเห็นประโยชน์ส่วนตนมากว่าส่วนรวม 
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ยึดถือเอาตัวบุคคล ยึดถือเอาความพึงพอใจส่วนตัวมากกว่าหลักการ แม้ว่าในสังคมไทย ระบบอุปถัมภ์ 
อาจจะเห็นว่าเป็นสิ่งที่ดีในด้านความผูกพันระหว่างกัน เป็นการเอ้ือเฟ้ือ เผื่อแผ่ สร้างความเคารพใน
ระหว่างญาติมิตร เพ่ือนพ้อง น้องพ่ี ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา แต่หากนำไปใช้ในระบบ
ราชการซึ่งเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะ การเอาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเฉพาะ
กลุ่ม เข้าไปเกี่ยวข้องโดยไม่ได้คำนึงถึงหลักคุณธรรม ความเสมอภาค ความรู้ความสามารถ ความ
ม่ันคง และความเป็นกลางทางการเมือง ก็ย่อมจะทำให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้ ข้อค้นพบ
จากการวิจัย มีข้อเสนอแนะที่ควรนำไปใช้ใน 2 ระดับ คือ 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. ผลการวิจัยพบว่าระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย ได้สร้างความเสียหายต่อสังคมไทย
ในด้านต่างๆ การยึดตัวบุคคลทำให้ไม่มีการแยกระหว่างเรื่องของส่วนรวมกับเรื่องของส่วนตัว 
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและขาดความยุติธรรม เป็นการทำลายกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคม 
ทำลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ ทำลายความเสมอภาค ซึ่งลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการ
ไทยนั้นก็มีการพัฒนาวิธีการไปตามยุคสมัยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันไม่มีทีท่าว่าจะหมดไปจาก
สังคมไทย ดังน้ันรัฐควรมีการปลูกจิตสำนึกให้ข้าราชการได้เห็นถึงความเสียหายของระบบอุปถัมภ์ 
การไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว รู้จักการพึ่งพาตนเองมากกว่าการพ่ึงพาผู้อ่ืน การเสริมสร้างคุณธรรม
จริยธรรมให้เกิดขึ้นในองค์กรราชการ รวมถึงการเป็นแบบอย่างที่ดีของผู้บริหารระดับสูง เช่น การ
ประกาศเจตนารมณ์ต่อต้านการใช้ระบบอุปถัมภ์ เป็นต้น 
 2. จากผลการวิจัยพบว่าลักษณะระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทย มีลักษณะการกระทำ
ระหว่างผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) ในสองลักษณะคือการกระทำท่ีเอ้ือประโยชน์กัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย และลักษณะของการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมาย เช่น การซ้ือขายตำแหน่ง
ด้วยการเรียกรับผลประโยชน์จากการแต่งต้ังโยกย้าย รัฐบาลควรมีนโยบายโดยตรงในการลงโทษ
ข้าราชการและผู้เกี่ยวข้องในการใช้ระบบอุปถัมภ์ในส่วนของการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมายที่ปรากฏ
หลักฐานชัดเจน อย่างจริงจังและเด็ดขาด 
 5.2.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
 1. ควรมีการทำวิจัยในเชิงปริมาณโดยสอบถามความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างจากตัวแทน
ผู้บริหารระดับสูงท่ีสามารถแสดงบทบาทของผู้อุปถัมภ์ และกลุ่มตัวอย่างจากตัวแทนข้าราชการระดับ
ล่างท่ีสามารถแสดงบทบาทของผู้รับการอุปถัมภ์ เพ่ือเป็นข้อมูลเชิงทัศนคติต่อระบบอุปถัมภ์  
 2. การศึกษาข้อแตกต่างระหว่างการอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนากับระบบอุปถัมภ์
ในทางการเมืองและระบบราชการ เพ่ือให้เห็นว่ามีประเด็นรายละเอียดข้อแตกต่างกันอย่างไร เหตุใด
การอุปถัมภ์ในทางพระพุทธศาสนาจึงถือว่าเป็นสิ่งที่ดี เป็นสิ่งที่ควรกระทำในขณะที่ระบบอุปถัมภ์ใน
ความหมายทางการเมืองและระบบราชการกลับเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ดี 
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